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Волатильність екзогенного та ендогенного середовища зумовлює значні ускладнення для 
сучасного стану та перспектив розвитку галузі тваринництва. Ключовий прояв даних 
викликів виявляється в необхідності актуалізації аграрної політики держави. Метою статті 
є виявлення драйверів конкурентоспроможності галузі тваринництва в площині сучасних 
викликів аграрної політики держави. В статті здійснено аналіз ключових факторів впливу 
на стан конкурентоспроможності продукції тваринництва в контексті аграрної політики 
держави. Виявлено потенційні напрями покращення аграрної політики України в контексті 
сучасних викликів зовнішнього та внутрішнього середовища. В результаті аналізу виділено 
ключові пріоритети аграрної політики держави в розрізі нормативно-правових і регулятор-
них документів. Запропоновано вжити заходів, що згладжують суттєві розбіжності в масиві 
нормативно-правових і регуляторних документів, що визначають аграрну політику на наці-
ональному та міжнародному рівні. Перспективами майбутніх досліджень є розвиток норма-
тивно-правової та регуляторної бази аграрної політики в розрізі ключових викликів.
Ключові слова: конкурентоспроможність, тваринництво, аграрна політика, структурні 
зміни, концентрація виробництва, нормативно-правова база, національні стандарти, між-
народні стандарти.

Volatility of the exogenous and endogenous environment causes significant complications for the cur-
rent state and prospects for the development of the livestock industry. The key sign of these chal-
lenges is the need to update the state's agrarian policy. The paper’s aim is to identify the drivers of the 
competitiveness of the livestock industry in the field of modern challenges of the state's agrarian policy.  
The paper analyzes the key factors influencing the competitiveness of livestock products in the context 
of the state's agrarian policy. Potential directions for improving the agrarian policy of Ukraine in the 
context of ensuring the competitiveness of livestock products have been identified. A review of the 
main legal and regulatory documents that form the vector of development of the state's agrarian policy 
in the context of exogenous and endogenous challenges was carried out. The peculiarities of the con-
struction of the state's agrarian policy in the plane of the main drivers and trends have been revealed.  
As a result of the analysis, the key priorities of the state's agrarian policy in terms of legal and regulatory 
documents were highlighted. Within the framework of the study, the main directions for improving the 
state's agrarian policy from the point of view of its adaptation to modern challenges were formulated. 
An analysis of the dynamics of development and the structure of the livestock industry in Ukraine was 
carried out in terms of key challenges. The need to take into account the structural features of animal 
husbandry in Ukraine as part of the adaptation of the state's agrarian policy is emphasized. It is pro-
posed to take measures that smooth out significant differences in the array of normative and regula-
tory documents that determine agrarian policy at the national and international level. The conducted 
research can be useful for specialized researchers, experts on legislation in the agricultural sector, 
industry associations, and state authorities. Prospects for future research are the development of the 
legal and regulatory framework of agrarian policy in terms of key challenges, as well as an extended 
analysis of the drivers of the competitiveness of livestock farming in the area of agrarian policy.
Key words: competitiveness, livestock industry, agrarian policy, structural changes, production con-
centration, regulatory framework, national standards, international standards.
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Постановка проблеми. Виклики мінливого 
зовнішнього та внутрішнього середовища діяль-
ності економічних агентів зумовлюють необхідність 
актуалізації аграрної політики держави, зокрема, в 
частині галузі тваринництва. Відповідно особливо 
важливою є актуалізація нормативно-правової та 
регуляторної бази в площині аграрної політики. 
Іншим критичним аспектом є узгодження вищезаз-
начених змін у аграрній політиці на мікро-, мезо- та 
макро-рівнях.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематиці конкурентоспроможності тварин-
ництва в площині аграрної політики присвячено 
масив робіт. Робота Lencucha [1, c. 8–9] вивчає 
шляхи підтримки здорового зростання сіль-
ськогосподарського за рахунок збалансованої 

аграрної політики держави. Дослідження Robinson 
[2, c. 135–137] аналізує проблематику реалізації 
аграрної політики та забезпечення конкуренто-
спроможності національного сектору АПК в кон-
тексті глобалізації. Дослідники Osmani M., Kolaj R., 
Borisov P., Arabska [3, c. 90–91] аналізують про-
блематику імплементації аграрної політики за 
ключовими блоками на прикладі Албанії. В свою 
чергу, Науковці MacDonald, Brauman, Sun, Carlson, 
Cassidy, Gerber в роботі [4, c. 280–283] здійсню-
ють огляд взаємозв’язків між аграрною політикою, 
міжнародною торгівлею сільськогосподарською 
продукцією та глобалізацією. Дослідження Hudson 
[5, c. 7–8] аналізує проблематику реалізації аграр-
ної політики за ключовими блоками на рівні ком-
панії, галузі, держави. Робота Osmani [6, c. 4–5] 
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вивчає особливості забезпечення конкуренто-
спроможності сільськогосподарського сектору на 
мікро-рівні за рахунок інструментарію аграрної 
політики на прикладі фермерських господарств, 
що спеціалізуються на вирощуванні яблук.

Специфічним аспектам планування та реалі-
зації аграрної політики та її впливу на конкурен-
тоспроможність АПК і окремих галузей присвячно 
ряд досліджень. Робота Smith [7, c. 188–190] ана-
лізує проблематику взаємодії між стейкхолдерами 
в секторі виробництва тютюну на прикладі Малаві 
в пост-колоніальному та глобалізаційному контек-
сті. Дослідження Bastiaens [8, c. 850–852] вивчає 
особливості аграрної політики в ЄС і США, що 
формуються під впливом екологічних стандартів. 
Gardebroek C, Reimer J.J., Baller в дослідженні 
[9, c. 845–846] здійснюють огляд впливу аграрної 
політики в частині біопалива на стан сільського 
господарства в Німеччині та Франції. Робота Thow 
[10, c. 1107–1108] вивчає особливості забезпе-
чення продовольчої безпеки за рахунок грамот-
ної аграрної політики в окремих країнах Африки. 
Дослідники Sokolova, Kirovski, Ivanov в роботі 
[11, c. 147–148] аналізують особливості механіз-
мів фінансової підтримки сільськогосподарських 
виробників в рамках аграрної політики ЄС на 
прикладі фермерських господарств в Болгарії. 
Дослідники Ciaian, Guri, Rajcaniova, Drabik, Paloma 
[12, c. 591–592] в роботі аналізують проблематику 
фрагментації земельних ділянок в контексті аграр-
ної політики Албанії. 

Існує масив досліджень українських вчених з 
проблематики аграрної політики та викликів кон-
курентоспроможності в Україні. Робота Саблук 
[13, c. 7–8] вивчає ендогенні та екзогенні чин-
ники національної аграрної політики. Дослідники 
Гадзало, Лузан в роботі [14, c. 9–11] аналізують 
проблематику управління розвитком сільсько-
господарського сектору та сільських територій в 
контексті аграрної політики. Дослідження Кісіль 
[15, с. 22–24] розглядає проблематику форму-
вання та реалізації аграрної політики з точки 
зору макроекономічного інвестиційного процесу. 
Робота Шпикуляк [16, с. 29–32] вивчає проблема-
тику розвитку сільськогосподарського сектору та 
національної аграрної політики в контексті євро-
інтеграції. Дослідження Лузан [17, с. 22–23] ана-
лізує проблематику капіталізації аграрного сек-
тору в площині національної аграрної політики. 
Білоченко в роботі [18, с. 94–95] вивчає фактор 
інституціональної моделі в контексті національної 
аграрної політики. Робота Хаустової [19, с. 73–74] 
вивчає проблематику розробки та імплемента-
ції аграрної політики в площині біоенергетичних  
технологій. 

Однак, проблематика забезпечення конкурен-
тоспроможність продукції тваринництва в контек-
сті сучасних викликів аграрної політики, в т.ч. в 

комбінуванні на мікро- та макро-рівнях, недостат-
ньо вивчена.

Поставка завдання. Метою статті є ідентифі-
кація ключових факторів конкурентоспроможності 
тваринництва в контексті сучасних викликів націо-
нальної аграрної політики України. Відповідно до 
сформованої мети дослідження поставлено ряд 
завдань:

1.	Здійснити аналіз ключових факторів впливу 
на стан конкурентоспроможності продукції тварин-
ництва.

2.	Виявити потенційні напрями покращення 
аграрної політики держави в контексті забезпе-
чення конкурентоспроможності продукції тварин-
ництва.

Виклад основного матеріалу. Конкуренто-
спроможність тваринництва перебуває під впли-
вом спектру внутрішніх і зовнішніх драйверів. 
Поміж цих драйверів можемо виділити темпи еко-
номічного зростання, рівень інфляції, доступність 
фінансування, рівень споживчих очікувань – як 
ключові зовнішні фактори впливу. Зокрема, інфля-
ція виділяється поміж «ключових фінансових ризи-
ків екзогенної природи … інфляція в першу чергу 
справляє негативний вплив на прибутковість під-
приємства і управлінські рішення щодо капіталь-
них витрат» [21, c. 122]. Рівень конкуренції, інтен-
сивність технологічного розвитку та інноваційності, 
доступність ресурсів, нормативно-правова база та 
регуляторний режим – поміж основних внутрішніх 
факторів, що чинять вплив. Першочергово вплив 
зовнішніх і внутрішніх драйверів виявляється в 
ключових показниках розвитку – як на національ-
ному, так і галузевому рівнях. 

Зауважимо, що обсяги вирощування сільсько-
господарських тварин в Україні стабільно зростало 
в порівнянні з 2000 р.. Обсяги вирощування сіль-
ськогосподарських тварин станом на 2020 р. зріс 
на 49,7% до 3409 тис. т у живій масі – в порівнянні 
до 2000 р. [22]. Акцентуємо на тому, що структура 
вирощування сільськогосподарських тварин в роз-
різі підприємств і господарств населення зміни-
лася за досліджуваний період. Вага вирощування 
сільськогосподарських тварин у господарствах 
населення знизилася з 75,6% (2000 р.) до 31,7% 
(2020 р.); в абсолютних цифрах це скорочення 
обсягів на 640 тис. т у живій масі, або від’ємний 
приріст -37,2% в порівнянні до бази 2000 р. [22].

Натомість вага підприємств у структурі виро-
щування сільськогосподарських тварин зросла 
з 24,4% (2000 р.) до 68,3% (2020 р.). Це зрос-
тання в 4,2 рази за досліджуваний період, або на 
1771 тис. т у живій масі в порівнянні до 2000 р. 
[22]. Це свідчить про значні структурні зміни в наці-
ональному тваринництві, що прямо та опосеред-
ковано чинить вплив на стан конкурентоспромож-
ності галузі. Результати вищевикладеного аналізу 
в більших деталях подано в таблиці 1.
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Змінюється структура галузі тваринництва і в 
розрізі виробництва видів м’яса як за підприєм-
ствами, так і господарствами населення. За під-
приємствами зростає вага виробництва яловичини 
та телятини з 69,7% у 2000 р. до 72,3% у 2020 р.; 
аналогічна динаміка за виробництвом свинини на 
підприємствах з 20,9% у 2000 р. до 22,6% у 2020 р. 
[22]. Відповідно вага виробництва м’яса птиці на 
підприємствах за досліджуваний період скорочу-
валася з 8,2% у 2000 р. до 5,0% у 2020 р. [22]. 

Натомість в розрізі господарств населення 
падає вага виробництва яловичини та телятини, 
а також виробництва свинини. В свою чергу, у гос-
подарствах населення за досліджуваний період 
зростає вага виробництва м’яса птиці з 12,9% 
у 2000  р. до 22,3% у 2020  р. [22]. В свою чергу, 
скорочується вага виробництва інших видів про-
дукції тваринництва у господарствах населення – 
падає вага виробництва яловичини та телятини на 
-7,4 п.п. (47,7% і 40,3% у 2000 р. і 2020 р. відпо-
відно), скорочується вага виробництва свинини на 
-3,0 п.п. (36,7% і 33,7% відповідно) [22]. 

В результаті, відбувається концентрація вироб-
ництва підприємств на окремих видах м’яса – як 
підприємств, так і господарств населення; в роз-
різі підприємств фокус виробництва концентру-
ється на яловичині та телятині, а також свинині; 
натомість в розрізі господарств населення відбу-
вається концентрація на виробництва м’яса птиці. 
Подані вище результати представлені на рис. 1.

Відповідно перед тваринництвом стоїть ряд 
суттєвих викликів різного рівня, зокрема, в розрізі 
тенденцій, драйверів, структурних змін як на рівні 
галузі, так і окремих підприємств і господарств 
населення. В світлі цього потребується перегляд 
нормативно-правової та регуляторної бази.

Зауважимо, що робота законодавчої та вико-
навчої влади в площині нормативно-правових 
і регуляторних документів відображає сучасні 
виклики аграрної політики. Розглянемо ряд законо-
давчих актів, що відображають сучасний розвиток 

аграрної політики. Зокрема, це виклики органіч-
ного виробництва продуктів харчування, забезпе-
чення санітарії та харчової безпеки, підтримання 
стану сільськогосподарських земель, інше.

Одним з ключових сучасних викликів аграр-
ної політики є розвиток виробництва органічної 
продукції. В цьому контексті Документ 2496-VIII 
в редакції від 27.05.2022 р. сформував основу 
для унормування виробництва органічної хар-
чової продукції в Україні та роботи національ-
ного ринку органічних продуктів харчування.  
Документ 2496-VIII в редакції від 27.05.2022 р. 
також визначає ролі та обов’язки в площині інф-
раструктури ринку органічних продуктів в Україні 
(органів державної влади, операторів ринку); в 
вищезазначеному документі також сформовано 
вектори політики в площині ринку органічних  
продуктів.

Кабінет міністрів у виконання приписів зако-
нодавства розробив Постанову №970 від 
23 жовтня 2019 р., що визначає порядок роботи 
в на ринку органічної харчової продукції в 
Україні. Вищезазначений документ визначає 
ключові вимоги до органічного виробництва в 
Україні, а також роботи ринку органічної продук-
ції. Зауважимо, що Постанова № 970 від 23 жов-
тня 2019 р., відповідає Регламенту ЄС 889/2008, 
що визначає базові правила щодо органічного 
виробництва та контролю в ЄС, зокрема, поря-
док профілактики хвороб, особливості переробки 
продуктів, умови утримання тварин, практики гос-
подарювання в тваринництві, особливості роботи 
з органічними кормами, порядок переходу до орга-
нічного виробництва, порядок контролю шкідників, 
особливості транспортування та зберігання орга-
нічних продуктів харчування, інше.

Проблема безпечності кормів є іншим сучас-
ним викликом аграрної політики. В цьому контексті 
профільним діє Документ 2264-VIII в редакції від 
21.03.2021 р. Вищезазначений документ визна-
чає порядок роботи з різноманітних напрямків 

Таблиця 1
Стан вирощування сільськогосподарських тварин в Україні, 2000 р. і 2020 р., у живій масі тис. т

Показник 2000 р. 2020 р. Приріст
Вирощування сільськогосподарських тварин, у живій масі тис. т

Підприємства 556 2328 +1771
Господарства населення 1722 1082 -640

Структура вирощування сільськогосподарських тварин, %
Підприємства 24,4% 68,3% +43,9 п.п.
Господарства населення 75,6% 31,7% -43,9 п.п.

Виробництво основних видів продукції тваринництва на одну особу (кг на особу)
М’ясо (у забійній масі) 34 59 +25
Молоко 257 222 -35
Яйця, шт 179 387 +208

Джерело: складено на основі даних ДССУ [22]
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безпечності кормів в частині їх виробництва, паку-
вання, маркування, контролю. Додатково даний 
документ визначає специфіку соціо-економічних 
відносин між операторами ринку кормів і органами 
державної влади. Документ 2264-VIII в редакції від 
21.03.2021 р.. врегульовує власне виробництво 
кормів для тварин, годування тварин, роздрібну 
торгівлю кормами. В ключі безпечності кормів 
для національної галузі тваринництва діє також 
Документ 869-2019-п від 09.10.2019 р., що унор-
мовує імпорт кормів для потреб тваринництва на 
період пандемії. Зокрема, даний документ визна-
чає особливості умов імпорту кормів в частині осо-
бливої процедури, ролей і відповідальності орга-
нів влади, порядок роботи з ризиками в рамках 
імпорту кормів. 

В сучасних умовах харчова безпека для спожи-
вачів є іншим основним викликом аграрної полі-
тики. В контексті викликів харчової безпеки діє 
Документ 2639-VIII в редакції від 01.10.2022 р., 
що визначає основи надання споживачам інфор-
мації про продукти харчування. Даний документ, 
зокрема, визначає ролі операторів ринку та їх від-
повідальність в розрізі маркування харчових про-
дуктів, а також визначає контрольні функції орга-
нів державної влади з напрямку харчової безпеки. 
Додатково визначаються вимоги до інформації 
про продукти харчування, забезпечення належною 
інформацією споживачів з боку операторів ринку в 
різноманітних випадках (нефасована продукція, 
маркування дати кінцевого споживання в рамках 

постачання продукту харчування різними поста-
чальниками, тощо), унормовується обов’язковий 
перелік споживчої інформації щодо продукту 
харчування, визначається порядок маркування 
наявності ГМО в складі продукту харчування. 
Відповідно українська законодавча та виконавча 
влада проводить ґрунтовну роботу з приведення 
національної нормативно-правової та регулятор-
ної бази до відповідності з міжнародними та регіо-
нальними стандартами. 

Висновки. Підсумовуючи, важіль сучасної 
аграрної політики обіймає ключове місце в забез-
печенні конкурентоспроможності тваринництва в 
Україні.

В результаті дослідження виявлено драйвери 
конкурентоспроможності галузі тваринництва в 
площині сучасних викликів аграрної політики дер-
жави. Акцентовано на важливості формування та 
реалізації аграрної політики в площині тваринни-
цтва, базуючись на сучасних викликах екзоген-
ного та ендогенного середовища. Поміж ключових 
викликів виділено структурні зміни, концентрацію 
галузі. Окремий фокус дослідження спрямований 
на аналіз існуючого масиву нормативно-правових 
і регуляторних актів в контексті аграрної політики. 
Запропоновано шляхи покращення нормативно-
правового забезпечення аграрної політики в  
тваринництві. 

Перспективами майбутніх досліджень є роз-
виток нормативно-правової та регуляторної бази 
аграрної політики в ключі основних пріоритетів 

Рис. 1. Структура виробництва м’яса в Україні 
в розрізі підприємств і господарств населення, %, 2000 р. і 2020 р.

Джерело: складено на основі даних ДССУ [22].
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мікро-, мезо-, макро-рівня. Додатковий науковий 
інтерес складає поглиблений аналіз драйверів 
конкурентоспроможності тваринництва в контексті 
формування державної політики.
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