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У статті досліджено процес оптимізації моделі розвитку інтелектуального капіталу в під-
приємствах IT-сфери в умовах стрімких змін технологічного середовища. Обґрунтовано, що 
інтелектуальний капітал, на відміну від традиційних активів, має здатність до масшта-
бування, відтворення та створення доданої вартості. Запропоновано системний підхід до 
управління трьома основними складовими ІК: людським, структурним та клієнтським капі-
талом. Розкрито інструменти й практики їх оптимізації, зокрема впровадження корпоратив-
ного навчання, HR-аналітики, інтегрованих систем управління знаннями, CRM-платформ та 
моделей співтворення цінності. Окреслено роль стратегічного управління нематеріальними 
активами через інтеграцію індикаторів ІК у стратегічне планування за допомогою таких 
моделей, як Balanced Scorecard, Skandia Navigator, Intellectual Capital Statement. Наголошено на 
важливості якісного й кількісного оцінювання ІК для забезпечення конкурентоспроможності 
та інноваційного розвитку IT-підприємств.
Ключові слова: інтелектуальний капітал, ІТ сфера, підприємства ІТ послуг, модель інте-
лектуального капіталу, оптимізація моделі інтелектуального капіталу.

The article investigates the process of optimizing the model of intellectual capital development 
in IT enterprises in the conditions of rapid changes in the technological environment. It is sub-
stantiated that intellectual capital, unlike traditional assets, has the ability to scale, reproduce 
and create added value. The relevance of the topic of the article is due to the rapid transforma-
tion of knowledge into the main asset in the information economy. In the IT sphere, this trend 
is especially pronounced: enterprises create added value mainly through intellectual products, 
software, consulting services, analytics, innovative solutions, cloud services, etc. The purpose 
of the article is to develop and substantiate the directions of optimizing the model of intellectual 
capital development of IT enterprises, determine its structural components, analyze methods for 
their improvement and assessment, as well as identify strategic solutions that ensure sustain-
able growth of competitive potential in conditions of rapid digital transformation. The method-
ological basis of the study was the general scientific methods of analysis and synthesis, induction 
and deduction, comparative analysis, scientific abstraction, as well as elements of a systems 
approach, which allowed us to consider intellectual capital as an integrated multi-faceted cat-
egory that includes interrelated components: human, structural and client capital. The article 
emphasizes that intellectual capital is not a purely aggregate of knowledge, but also includes 
such important intangible assets as skills, experience, creativity, innovative ability of person-
nel, organizational culture, internal information infrastructure, technological base, relationships 
with clients and partners, institutional memory. Such multi-component nature requires a com-
prehensive and adaptive approach to managing this type of capital. As a result, the proposed 
model of IC optimization for IT enterprises is a tool not only for increasing current efficiency, 
but also for ensuring sustainable innovative development, resilience to external changes, and 
the rooting of a culture of learning and creativity. This allows such enterprises not only to adapt 
to market challenges, but also to stay ahead of them, setting their own dynamics of change.
Key words: intellectual capital, IT sphere, IT service enterprises, intellectual capital model, optimization 
of the intellectual capital model.
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Постановка проблеми. В епоху розвитку 
інформаційного суспільства одним з базових 
ресурсів підприємства є знання, які стають важли-
вим фактором у конкурентній боротьбі. Говорячи 
про ресурси знань, важливо пам'ятати, що вони 
включають не лише дані та інформацію, зібрані 
в компанії, а й інтелектуальний потенціал праців-
ників. Багато компаній можуть використовувати ці 
ресурси лише обмежено, зокрема, не залучаючи 
інтелектуальні ресурси своїх співробітників до 
своєї діяльності. Актуальність дослідження поля-
гає у тому що безперервна оптимізація моделі 
розвитку інтелектуального капіталу дозволяє 
IT-підприємствам не лише зберігати свою кон-
курентну перевагу, а й формувати стратегічні 
перспективи зростання в умовах постійної зміни 

технологічного середовища. Крім того, доціль-
ність оптимізації моделі зумовлюється викликами 
сучасного ІТ-середовища: стрімкою зміною тех-
нологій, потребою в гнучкості, переходом до від-
далених форм роботи, посиленням кіберзагроз. 
Це вимагає наявності адаптивної, інноваційно 
орієнтованої моделі управління інтелектуальним 
капіталом, яка здатна швидко реагувати на зміни 
зовнішнього та внутрішнього середовища.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Дослідження інтелектуального капіталу проводили 
численні українські та закордонні вчені. У контексті 
українських дослідників, варто виділити О. Драган 
[1], В. Базилевича [2], Д. Богиню [3], П. О. Куцик 
[14; 15], А. Процикевич і К. Процикевич [14], 
Н. Чухрай [16] та ін. Зі закордонних вчених слід 
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згадати Н. Бонтіса [4], Л. Едвінсона [5], Е. Скріпек 
[6], І. Нонаку [7], Р. Каплана [10], Дж. Руса та 
Н. Драгонетті [12]та інших. Незважаючи на велику 
кількість досліджень, окремі аспекти оптиміза-
ції моделі інтелектуального капіталу в ІТ сфері 
особливо в період масштабної цифровізації є не 
повністю дослідженими, оскільки постійно перебу-
вають в процесі змін та трансформації.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є процес оптимізації моделі розвитку інтелектуаль-
ного капіталу в підприємствах ІТ послуг в контексті 
модифікації його складових. В процесі написання 
статті використано загальнонаукові методи, такі 
як методи аналізу та синтезу, метод порівняння, 
метод наукової абстракції тощо. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У контексті трансформації економіки до моделі, 
спрямованої на знання, інтелектуальний капі-
тал (ІК) відіграє ключову роль серед стратегічних 
ресурсів підприємств, особливо у сфері інформа-
ційних технологій. Інтелектуальний капітал – це 
засноване на відносинах структуроване знання 
та здібності, які мають потенціал розвитку та тво-
рення вартості. Інтелектуальний капітал підпри-
ємства – сукупність знань, інформації, досвіду, 
кваліфікації і мотивації персоналу, організацій-
них можливостей, каналів і технологій комуніка-
ції, здатних створювати додану вартість і сприяти 
забезпеченню конкурентних переваг на ринку. 
Інтелектуальний капітал підприємства – це його 
капіталізоване знання [1].

На відміну від традиційних матеріальних акти-
вів, ІК володіє здатністю до масштабування, від-
творення та мультиплікативного впливу за умов 
правильного управління. Правильне управління 
інтелектуальним капіталом та знаннями наразі 
є одним із ключових факторів успіху підприємств. 
У цьому контексті оптимізація моделі розвитку 
інтелектуального капіталу постає як обґрунтовано 
необхідний напрямок удосконалення управлін-
ських рішень.

Серед моделей, що зосереджені на контролі 
«активів знань», можна виділити такі рішення, як: 
картка управління інтелектуальним капіталом, 
навігатор інтелектуального капіталу та монітор 
нематеріальних активів. Цінність інтелектуаль-
них активів пов'язана з можливістю створення 
на їх основі інноваційних продуктів та послуг, що 
характеризуються високим рівнем доданої вар-
тості. Сучасна модель розвитку інтелектуального 
капіталу передбачає системне формування та 
підтримку його трьох складових: людського, струк-
турного та клієнтського капіталу [4; 5]. 

Систематизація інтелектуального капіталу 
дозволяє точніше вимірювати ефективність діяль-
ності підприємства. Для кожного типу капіталу 
створюються відповідні показники та методологія 
збору інформації, що дозволяють його вимірювати. 

Інтелектуальний капітал вимірюється, звітується 
та оцінюється з метою підтримки процесів побу-
дови загальної стратегії підприємства, оцінки сту-
пеня та способу реалізації стратегії та фактичного 
використання отриманих результатів в управлінні 
системою мотивації [6].

Сфера IT-послуг вирізняється високою залеж-
ністю від людського капіталу, оскільки основним 
джерелом вартості тут є знання, навички, креатив-
ність та інноваційна здатність персоналу. У цьому 
контексті оптимізація моделі розвитку ІК передба-
чає системне управління такими складовими, як 
людський, структурний і клієнтський капітал [5].

Людський капітал, що формується знаннями, 
компетентностями, досвідом та здатністю до 
навчання персоналу, становить основу інтелекту-
ального потенціалу IT-підприємств. Його розвиток 
і оптимізація передбачають такі заходи:

Впровадження систем безперервного 
навчання, зокрема корпоративних освітніх плат-
форм на зразок Coursera for Business, Udemy for 
Business, внутрішніх університетів або навчальних 
академій, що забезпечують адаптацію знань до 
змін у технологічному середовищі [7].

– Менторські програми та горизонтальне 
навчання (peer-to-peer), прикладом яких є вну-
трішня платформа компанії Google – Googler-to-
Googler (g2g), яка сприяє обміну знаннями в межах 
професійних спільнот [8].

– Застосування HR-аналітики для виявлення 
дефіцитів компетенцій, моделювання кар’єрних 
траєкторій, формування персоналізованих 
навчальних планів.

– Структурний капітал охоплює внутрішню 
інфраструктуру знань підприємства, включаючи 
ІТ-системи, бізнес-процеси, нормативно-мето-
дичну базу, бази знань та організаційну культуру. 
Його оптимізація здійснюється шляхом:

– Впровадження інтегрованих систем управ-
ління знаннями – таких як Confluence, Notion, 
Microsoft SharePoint – що забезпечують акумулю-
вання, класифікацію та поширення знань серед 
працівників [9].

– Автоматизації внутрішніх процесів із вико-
ристанням сучасних технологій (RPA, low-code/
no-code-платформи), що дозволяє скоротити 
витрати часу й підвищити ефективність прийняття 
рішень.

– Формування інноваційної організаційної 
культури, зокрема через створення внутрішніх 
R&D-центрів, хакатонів, днів відкритих ідей та 
інших інструментів підтримки креативності й ініціа-
тивності персоналу.

Клієнтський (ринковий) капітал визнача-
ється якістю взаємовідносин із клієнтами, рівнем 
їхньої лояльності, доступом до ринку та стра-
тегічними зв’язками. Оптимізація цієї складової  
передбачає:
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– Використання CRM-систем (Salesforce, 
HubSpot, Zoho тощо), які дозволяють ефективно 
управляти комунікацією з клієнтами, аналізувати 
потреби й формувати довгострокові відносини.

– Імплементацію моделей Customer Success 
Management, орієнтованих на проактивну під-
тримку клієнта протягом усього життєвого циклу 
послуги.

– Розвиток стратегій співтворення цінності 
(co-creation), у межах яких клієнти залучаються до 
процесу розробки продуктів або послуг, що сприяє 
зміцненню довіри й взаємної вигоди.

Комплексний розвиток ІК потребує поєднання 
кількісних і якісних методів оцінювання, а також 
стратегічного управління нематеріальними акти-
вами. Серед ефективних методів: Balanced 
Scorecard (BSC) з інтеграцією індикаторів інте-
лектуального капіталу, що дозволяє відстежувати 
динаміку розвитку знань, навичок, технологій та 
взаємодій та ECI-модель створення знан, яка 
передбачає циклічну трансформацію знань через 
процеси соціалізації, зовнішнього представлення, 
комбінування та інтерналізації. Ця модель ефек-
тивна для підтримки командної роботи в умовах 
інноваційної динаміки [10].

Вибираючи метод вимірювання інтелектуаль-
ного капіталу, слід звертати увагу на такі фактори, 
як [11]:

− мета методу вимірювання;
− доступ до інформації, що використовується 

в певному методі;
− обсяг необхідної інформації;
− рівень деталізації необхідної інформації;
− спосіб отримання інформації;
− вартість отримання інформації.
Оптимізація моделі розвитку ІК вимагає сис-

темного підходу до стратегічного управління. 
Один із ефективних методів – інтеграція індика-
торів ІК у систему стратегічного планування, що 
забезпечує оцінювання й моніторинг нематері-
альних активів. Наприклад, такі моделі як Skandia 
Navigator, Balanced Scorecard або Intellectual 
Capital Statement – Made in Europe дозволяють 
компаніям більш точно оцінювати ефективність 
управління знаннями та нематеріальними ресур-
сами [12; 13; 15].

Впровадження індикаторів інтелектуального 
капіталу у стратегічне планування сприяє форму-
ванню цілісного уявлення про потенціал підпри-
ємства (традиційні фінансові показники не відо-
бражають довгострокових можливостей розвитку. 
Індикатори інтелектуального капіталу дозволяють 
оцінити здатність компанії до інновацій, адаптив-
ність, ефективність комунікації та рівень органі-
заційного навчання); підвищенню ефективності 
прийняття рішень (інтеграція інтелектуальних інди-
каторів допомагає стратегічному менеджменту 
виявляти ключові чинники успіху в нематеріальній 

сфері, оцінювати ризики, пов’язані з втратою 
знань або плинністю кадрів, і проєктувати заходи 
з їхнього попередження); забезпеченню страте-
гічної гнучкості (постійне моніторування динаміки 
людського, організаційного та клієнтського капі-
талу дає змогу оперативно коригувати страте-
гії розвитку в умовах швидких змін технологій та 
ринку) [14; 16].

Висновки. У контексті глобалізації економіки 
та динамічного розвитку інформаційно-комуніка-
ційних технологій особливого значення набуває 
інтелектуальний капітал як один із ключових чин-
ників сталого розвитку та конкурентоспроможності 
підприємств, зокрема в сфері інформаційних тех-
нологій. ІТ-підприємства, що функціонують у висо-
коконкурентному середовищі, дедалі більше орі-
єнтуються не лише на технічні ресурси, а й на 
знання, інноваційність, організаційні процеси та 
ефективну взаємодію з клієнтами. 

Отож, доцільність оптимізації моделі форму-
вання інтелектуального капіталу на підприєм-
ствах ІТ послуг на сьогодні обумовлена кількома  
напрямами:

По-перше, доцільність оптимізації зумовлена 
необхідністю системного підходу до управління 
людськими ресурсами. Людський капітал, пред-
ставлений знаннями, навичками, досвідом та кре-
ативним потенціалом працівників, є основою для 
генерації інновацій та реалізації проєктів у сфері 
ІТ. Оптимізована модель має сприяти формуванню 
внутрішніх механізмів професійного розвитку персо-
налу, підвищення мотивації та залучення талантів.

По-друге, організаційний капітал як складова 
інтелектуального потенціалу вимагає постійного 
оновлення управлінських процесів, технологічної 
інфраструктури, систем обміну знаннями та орга-
нізаційної культури. Модель, що не передбачає 
постійного вдосконалення внутрішніх процесів, не 
здатна забезпечити ефективну реалізацію інте-
лектуального потенціалу компанії.

По-третє, клієнтський капітал, який охоплює 
знання про клієнтів, рівень їхньої лояльності та 
якість взаємовідносин, є критичним фактором для 
утримання позицій на ринку. Оптимізована модель 
розвитку інтелектуального капіталу повинна вклю-
чати стратегії управління взаємодією з клієнтами, 
забезпечення високого рівня їхньої задоволеності 
та підтримку зворотного зв’язку.

Таким чином, оптимізація моделі розвитку інте-
лектуального капіталу в ІТ-підприємствах є не 
лише доцільною, а й необхідною умовою забез-
печення довгострокової ефективності, іннова-
ційної спроможності та стійкості бізнесу. Її реалі-
зація дозволяє формувати комплексну систему 
управління знаннями, персоналом, організацій-
ними ресурсами та взаємовідносинами з клієн-
тами відповідно до актуальних викликів цифрової  
економіки.
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