
348

ВИПУСК 6(15) 2024  

ОЦІНЮВАННЯ ЗБИТКІВ ЕКОСИСТЕМАМ  
ВІД ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ
ASSESSING DAMAGES TO ECOSYSTEMS CAUSED  
BY ARMED CONFLICTS

УДК 330.15
DOI: https://doi.org/10.32782/dees.15-55

Кобзар О.М.1

к.е.н., старший науковий співробітник,
Інститут демографії та проблем якості 
життя
Національної академії наук України

Kobzar Olena
Institute for Demography and  
Life Quality Problems
of the National Academy of Sciences of 
Ukraine

У статті проаналізовано існуючі міжнародні напрацювання та досвід щодо оцінювання еко-
систем та їх послуг. Визначено найбільш поширені у світовій практиці підходи до грошової 
оцінки екосистем. Розглянуто наукові підходи до оцінювання екосистем у фізичному вира-
женні, як базового елементу їх економічної оцінки. В контексті оцінювання специфічних осо-
бливостей екосистем проаналізовано досвід природоохоронного фонду Нового Південного 
Уельсу (Австралія) щодо визначення природоохоронної цінності біорізноманіття. Запропо-
новано основні складові оцінювання втрат екосистем у фізичному вираженні від негативного 
впливу бойових дій зокрема: тип екосистем, з яким пов’язані набір послуг та потужність їх 
продукування; протяжність, конфігурація та стан екосистеми; час, протягом якого екосис-
тема знаходиться у деградованому стані; наявність біорізноманіття з особливою природоо-
хоронною цінністю; взаємозв’язок між біорізноманіттям деградованої та сусідніх екосистем; 
наближеність до інших природоохоронних територій.
Ключові слова: екосистеми, екосистемні послуги, вплив збройних конфліктів, збитки,  
біорізноманіття

It is well known that healthy ecosystems and biodiversity are fundamental to supporting and main-
taining the well-being of people, their communities and their economies. However, the environment 
is under constant pressure, including armed conflicts. The environmental impact of armed conflicts 
themselves vary greatly. Assessing the negative impact of armed conflicts on the environment is an 
important task. The conflict in Ukraine has resulted in environmental damage, including pollution with 
heavy metals, air pollution, and contamination of water sources, leading to long-term harmful effects on 
ecosystems and biodiversity. The article analyzes existing international developments and experience 
in assessing ecosystems. The most common approaches to the monetary valuation of ecosystems 
in world practice are identified. Scientific approaches to assessing ecosystems in physical terms as a 
basic element of their economic assessment are considered. In the context of assessing the specific 
features of ecosystems, the experience of the New South Wales Conservation Fund (Australia) in 
determining the conservation value of biodiversity is analyzed. The following main components of the 
assessment of ecosystem losses in physical terms (as a basic element of their economic assessment) 
from the negative impact of armed conflicts are proposed: ecosystem type, since different types of 
ecosystems produce different sets of services in different quantities; changes in the extent (data on the 
extent or area of different ecosystem types, their decrease or increase) and condition (the quality of an 
ecosystem measured in terms of its abiotic and biotic characteristics – ecosystem’s composition, struc-
ture and function, which, in turn, underpin the ecosystem integrity of the ecosystem, and support its 
capacity to supply ecosystem services on an ongoing basis) of ecosystems; the type of environmental 
values on the property such as threatened ecological communities; landscape context represents how 
well-connected habitat is to other surrounding habitat in an area (a measure of the site’s contribution to 
the conservation values in the broader surrounding landscape).
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Постановка проблеми. На спільному бри-
фінгу МЗС України та ЮНЕП щодо впливу росій-
ської агресії на довкілля України Міністром 
захисту довкілля та природних ресурсів України 
було зазначено, що «масштаби довкіллєвих втрат, 
які вже змогли обрахувати експерти наразі скла-
дають понад 65 млрд грн. Проте, реальні збитки, 
завдані довкіллю війною, є значно більшими» [1]. 
Зазначене свідчить про актуальність проблеми 
об’єктивного та повного оцінювання збитків, завда-
них довкіллю збройними конфліктами. В цьому 
контексті однією з ключових проблем оцінювання 
довкіллєвих втрат України внаслідок збройної 
агресії Російської Федерації слід назвати відсут-
ність у вітчизняному законодавстві екосистемного 
підходу, який «базується на застосуванні відповід-
них наукових методологій, сфокусованих на рівні 
біологічних організмів і які охоплюють структуру, 
процеси, функції та взаємодії між організмами та 

навколишнім середовищем» [2, с. 210]. Так у низці 
методик, розроблених для оцінювання зазначе-
них збитків згідно з постановою Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження Порядку визначення 
шкоди та збитків, завданих Україні внаслідок 
збройної агресії Російської Федерації» № 326 від 
20.03.2022 р. [3], екосистемний підхід фактично 
відсутній. Оцінювання збитків навколишнього при-
родного середовища з позицій поресурсного під-
ходу дає суттєве недоврахування їх складових 
та обсягів. Відповідно задля визначення повного 
обсягу збитків оцінювання має базуватися на еко-
системному підході.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам визначення економічної оцінки еко-
систем та їх послуг присвячено праці зарубіжних 
й вітчизняних учених, зокрема: О.О. Веклич [4], 
Є.В. Мішеніна [5], Н. В. Дегтярь [5], І.П. Соловія 
[6], Л.Д. Загвойської [7], Р. Констанци [8] та 
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інших. Зважаючи на постійний негативний вплив 
діяльності суспільства на навколишнє природне 
середовище подальших досліджень потребує 
оцінювання такого впливу зокрема від збройних 
конфліктів.

Постановка завдання. Мета статті – визначити 
ключові складові оцінювання втрат екосистем від 
негативного впливу бойових дій у фізичному вира-
женні, як базового елементу їх оцінювання у гро-
шовому вираженні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Слід зазначити, що при визначенні збитків, завда-
них навколишньому природному середовищу 
збройними конфліктами, доцільно спиратись на 
вже існуючі міжнародні напрацювання та досвід 
щодо оцінювання екосистем та їх послуг. Це 
пов’язано з тим, що, по-перше, підходи та методи 
оцінювання екосистем та їх послуг знаходяться 
у постійному розвитку і відповідно дослідження та 
застосування передового міжнародного досвіду 
у цій сфері представляє як науковий, так і прак-
тичний інтерес. По-друге, пред’явлення претензій 
однією країною іншій щодо компенсації збитків, 
завданих екосистемам, серед іншого передбачає 
обґрунтування на міжнародному рівні їх обсягів та 
складових.

Так, за участю міжнародного статистичного 
співтовариства, економістів, географів, еколо-
гів та інших науковців у відповідь на низку полі-
тичних вимог та завдань з акцентом на те, щоб 
зробити видимим внесок природи в економіку 

та вплив економічної та іншої діяльності людини 
на довкілля, було створено SEEA Ecosystem 
Accounting (Система еколого-економічного 
обліку – Екосистемний облік). SEEA Ecosystem 
Accounting є «просторовою комплексною ста-
тистичною основою для організації біофізичної 
інформації про екосистеми, вимірювання екосис-
темних послуг, відстеження змін у протяжності та 
стані екосистем, оцінки екосистемних послуг та 
активів та ув'язування цієї інформації з економіч-
ною та людською діяльністю» [9, с. 3]. Відповідно 
до SEEA Ecosystem Accounting, оцінювання еко-
систем у грошовому вираженні базується на їх оці-
нюванні у фізичному вираженні, яке у свою чергу 
може проводитися шляхом оцінювання: протяж-
ності та стану екосистем; екосистемних послуг, які 
вони продукують.

При оцінюванні збитків, завданих екосисте-
мам збройними конфліктами за характеристи-
ками стану та протяжності, логіка полягає в тому, 
що зміна цих характеристик впливає на продуку-
вання екосистемою послуг. Для оцінювання збит-
ків екосистеми від збройного конфлікту за харак-
теристиками стану та протяжності першим кроком 
є визначення її типу (рис. 1). Ця позиція є ключо-
вою, оскільки визначення типу оцінюваної екосис-
теми дає розуміння набору та обсягу послуг, які 
нею продукуються. Різні типи екосистем генеру-
ють різні послуги та мають різну потужність їх про-
дукування, а відповідно і різну загальну вартість 
таких послуг. Наприклад, вартість екосистемних 

Рис. 1. Оцінювання збитків завданих екосистемам збройними конфліктами  
у фізичному вираженні за протяжністю та станом екосистем

Джерело: складено автором за [9]

 

ОЦІНЮВАННЯ ЗБИТКІВ, ЗАВДАНИХ 
ЕКОСИСТЕМАМ ЗБРОЙНИМИ 

КОНФЛІКТАМИ ЗА ПРОТЯЖНІСТЮ ТА 
СТАНОМ ЕКОСИСТЕМ 

ПРОТЯЖНІСТЬ:
– площа (збільшення, 
зменшення); 

– конфігурація; 
– перетворення; 
– знищення 

СТАН:
– фізичний;  
– хімічний;  
– композиційний;  
– структурний;  
– функціональний; 
– ландшафт 

ТИП ЕКОСИСТЕМИ: 
– тундра; 
– бореальні хвойні ліси; 
– листопадні ліси помірної 
зони; 

– степ помірної зони тощо 

ЧАС, протягом якого 
екосистема: 
– не продукувала послуги;  
– не досягла базового рівня 
функціональності  

ОСОБЛИВОСТІ:
– природоохоронна цінність; 
– наближеність до об’єктів ПЗФ; 
– зв'язок з іншими 
екосистемами тощо 
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послуг водно-болотних угідь зазвичай вища, ніж 
для інших типів екосистем. Це обумовлено «важ-
ливістю постачання чистої води, захистом від сти-
хійних лих (яку дають, наприклад, мангрові зарості 
та заплави річок) та зберіганням вуглекислого газу 
(наприклад, у торфовищах, мангрових чагарниках 
і припливно-відливних маршах)» [10, с. 4]. 

Зміни у протяжності екосистеми можуть вклю-
чати: збільшення або зменшення площі екосис-
теми; зміна глибини/висоти розташування (для 
підземних та гірських екосистем); зміни конфігура-
ції (наприклад, це може мати важливе значення, 
якщо екосистема виконує роль екологічного кори-
дору); перетворення екосистеми (зміна еколо-
гічної структури, складу та функцій екосистеми, 
наслідком яких стає зміна набору екосистемних 
послуг); знищення екосистеми.

Стан екосистеми оцінюється за її складом, 
структурою та функціями, а саме [9, с. 87]: фізич-
ним станом (водоутримуюча здатність, товщина 
шару та щільність ґрунту; вологість рослинного 
покриву тощо); хімічним станом (концентрація 
азоту в лісовій підстилці, вміст органічного вуглецю 
в ґрунті тощо); композиційним станом (видове 
розмаїття лишайників, птахів тощо); структурним 
станом (глибина лісової підстилки, густота дерев-
ного покриву тощо); функціональним станом (гус-
тота дерев із дуплами для гніздування, наявність 
вищих біологічних видів хижаків тощо); ландшаф-
том (ландшафтне розмаїття тощо).

При визначенні збитку також має бути врахо-
вано час, протягом якого: екосистемою не нада-
вались послуги внаслідок погіршення її стану; еко-
система досягне того ж рівня функціональності та 
продукування послуг, що і до погіршення її стану. 
Досягнення екосистемою базового (до пошко-
дження) рівня функціональності та продукування 
послуг може відбутися у випадку проведення 
суспільством заходів по її відновленню суспіль-
ством або ж шляхом природного відновлення (без 
втручання людини). Слід зазначити, що існують 
випадки коли після завершення бойових дій стан 
екосистем не відновлювався до базового протягом 
століття та більше. Так на території Франції вже 
більше 100 років існує зона Руж (Червона зона), 
яка під час Першої Світової війни зазнала таких 
пошкоджень та забруднень, що була визнана уря-
дом непридатною для проживання населення та 
ведення багатьох видів діяльності. Спочатку зона 
охоплювала 1200 квадратних кілометрів, а нині – 
зменшилася до сотні квадратних кілометрів. На 
початку 2000-х років рівень вмісту миш'яку у ґрунті 
та підземних водах у зоні Руж у 300 разів пере-
вищував норму. При цьому в органах деяких 
тварин, що проживали на цій території, виявили 
аномально високий рівень свинцю. Французька 
влада припускає, що повністю зону відчуження 
можна очистити через 300 – 700 років. Проте деякі 

експерти вважають, що повністю очистити її від 
небезпечних боєприпасів не вдасться ніколи [11].

В залежності від мети, конкретного завдання 
та технічних можливостей може бути застосо-
вано кілька альтернативних підходів до оціню-
вання збитків екосистем від збройних конфліктів: 
всебічний та докладний просторовий аналіз змін 
екосистем; підхід, в якому акцентується увага на 
широкому огляді тенденцій змін екосистем; тема-
тичний, в якому акцентується увага на певних 
характеристиках екосистем. Зокрема прикладом 
тематичного підходу є акцентування уваги на при-
родоохоронній цінності екосистеми. У цьому сенсі 
цікавим вбачається досвід природоохоронного 
фонду Нового Південного Уельсу (Австралія) щодо 
визначення природоохоронної цінності біорізно-
маніття. Оцінювання проводиться з метою вибору 
для інвестування проектів із збереження біорізно-
маніття в рамках Інвестиційної стратегії Нового 
Південного Уельсу зі збереження біорізноманіття 
[12]. При виборі проектів для інвестування фон-
дом оцінюється природоохоронна цінність запро-
понованих територій. Природоохоронна цінність 
визначається за цінністю біорізноманіття та ланд-
шафтним контекстом [13]. Цінність біорізноманіття 
оцінюється за такими критеріями: поточним еколо-
гічним станом території та його очікуваною зміною 
(покращенням) внаслідок проведення природо-
охоронних заходів за рахунок інвестицій в рамках 
Інвестиційної стратегії Нового Південного Уельсу 
зі збереження біорізноманіття; природоохоронною 
цінністю біорізноманіття, а саме – природоохорон-
ною цінністю цільового виду ( захист якого є метою 
створення та подальшого інвестування природо-
охоронного об’єкту) та інших пріоритетних видів 
(які також мають певну природоохоронну цінність).

Ландшафтний контекст відображає, по-перше, 
наближеність до інших природоохоронних тери-
торій – внесок потенційної природоохоронної 
території у державну мережу заповідних об’єктів. 
Природоохоронним фондом Нового Південного 
Уельсу при виборі проектів із створення природо-
охоронних територій надається перевага ділянкам 
розташованим поблизу інших заповідних об’єктів. 
По-друге, зв'язок біорізноманіття з сусідніми еко-
системами. Наприклад, наскільки сусідні екосис-
теми підтримують види з території, природоохо-
ронна цінність якої визначається, у таких випадках 
переміщення, як пошук їжі, розселення, міграція 
тощо [14]. Так, через Україну проходять три осно-
вні міграційні шляхи птахів – Поліський, Азово-
Чорноморський із найбільшою кількістю переліт-
них птахів та Дніпровський (його використовують 
водоплавні та прибережні птахи) [15]. Місця зупи-
нок дуже важливі для харчування та відпочинку 
перелітних птахів, тому вони потребують охорони. 
Наразі більша частина міграційних коридорів «про-
ходить над зоною бойових дій. Усе це може стати 
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причиною неспокою птахів, їх виснаження через 
зміну маршрутів чи відсутності можливості відпо-
чити, та потрапляння під обстріли» [16]. У таких 
випадках висока природоохоронна цінність зазна-
чених територій має бути обов’язково врахована 
при оцінюванні збитків.

Висновки Отже задля визначення повного 
обсягу збитків, завданих екосистемам внаслідок 
збройних конфліктів, оцінювання має проводитися 
з позицій екосистемного підходу. Ключовим еле-
ментом оцінювання у грошовому вираженні збитків 
є їх оцінюванні у фізичному вираженні. Враховуючи 
існуючі міжнародні напрацювання та досвід пропо-
нується оцінювати втрати від негативного впливу 
бойових дій на екосистеми у фізичному вираженні 
за такими основними складовими: тип екосистеми, 
з яким пов’язані набір послуг та потужність їх про-
дукування; протяжність та стан екосистем; час, 
протягом якого екосистема знаходиться у дегра-
дованому стані або досягає того ж рівня функціо-
нальності, що і до погіршення її стану; наявність 
біорізноманіття з особливою природоохоронною 
цінністю; взаємозв’язок між біорізноманіттям 
постраждалої та сусідніх екосистем; наближеність 
до інших природоохоронних територій (внесок 
у державну мережу заповідних об’єктів).

В залежності від мети, конкретного завдання 
та технічних можливостей оцінювання збитків еко-
систем може проводитися: комплексно (всебічно 
та докладно); з акцентуванням уваги на широкому 
огляді тенденцій змін екосистем; деталізовано 
(для найбільш зруйнованих, соціально значимих, 
особливо цінних в екологічному контексті).
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