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У статті розглянуті основні складові оцінки ключових показників ефективності управління 
закладами вищої освіти. Наведені результати досліджень ролі ключових показників ефек-
тивності, які поєднують розуміння значущості минулих подій в постійних змінах та вдоско-
наленнях процесу ефективного управління закладами вищої освіти. Проведений історичний 
екскурс ключових показників ефективності, які мають являтися флагманом для прийняття 
управлінських рішень керівництвом університетів. Проаналізовано види управлінських якос-
тей для менеджерів закладів вищої освіти, що є необхідною складовою процесу ефективного 
управління ними та мають стати значущими факторами в оцінці діяльності університетів. 
Досліджені деякі показники ефективності в системі вищої освіти провідних країн світу щодо 
їхніх KPІ. Висвітлено проблему нестачі фахівців з питань ефективності управління у сфері 
вищої освіти та непрактичності регулярних схем управління в університетській сфері.
Ключові слова: ключові показники ефективності, заклади вищої освіти, управління ефек-
тивністю, індикатори ефективності, фактори підвищення ефективності, ефективність, 
ефективність ЗВО, вища освіта, оцінка діяльності ЗВО, ефективність діяльності закладів 
вищої освіти, менеджмент вищої освіти, оцінка ефективності.

The purpose of the study is to analyze, systematize and substantiate the main components of the 
assessment of key performance indicators of higher education institutions. Today, Ukraine needs to 
identify aspects that will fully and comprehensively allow us to understand the state of affairs in higher 
education institutions, in particular the effectiveness of their management. Therefore, the direction that 
should be investigated at the current stage of our country's development is highlighted, namely, the 
main components of the assessment of key performance indicators of higher education institutions.  
To conduct the outlined study, methods of analysis and synthesis were used, which allowed us to 
analyze, systematize and substantiate the main components of the assessment of key performance 
indicators of higher education institutions. The article considers the main components of the assess-
ment of key performance indicators of higher education institutions. A large number of studies of the 
role of key performance indicators are presented, which combine an understanding of the significance 
of past events in constant changes and improvements in the process of effective management of 
higher education institutions. A historical excursion was conducted into key performance indicators, 
which should be the flagship for making management decisions by university management. The types 
of management qualities for managers of higher education institutions were analyzed, which are a 
necessary component of the process of effective management of them and should become significant 
factors in assessing the performance of universities. Some performance indicators in the higher educa-
tion system of leading countries of the world were studied in relation to their KPIs. The problem of the 
shortage of specialists in the field of management effectiveness in higher education and the impracti-
cality of regular management schemes in the university sector were highlighted. Therefore, knowledge 
of the problems of universities and assessment of their activities in accordance with the proposed 
conceptual framework are important. The country's new economic, social, and cultural planning thus 
made universities a leading figure.
Key words: key performance indicators, higher education institutions, performance management, 
performance indicators, factors for improving performance, efficiency, HEI efficiency, higher education, 
assessment of HEI performance, efficiency of higher education institutions, higher education manage-
ment, performance assessment.
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Постановка проблеми. Сьогодні в нашій 
країні розгорнута активна дискусійна полеміка 
щодо питань вищої освіти. Свої думки та профе-
сійні судження щодо необхідності та напряму її 
реформування має кожен працівник сфери освіти. 
Нажаль, такий процес не супроводжується профе-
сійним аналізом ситуації, що склалася, та дослі-
дженням показників, які б всебічно відобразили 
стан справ в цій сфері. Але логічно потребують 
виявлення аспекти, які повноцінно та всебічно 
дозволять осягнути стан справ в закладах вищої 
освіти, зокрема ефективності управління ними. 
Тому виокремлюються напрям, що має бути дослі-
джений саме на сьогоднішньому етапі розвитку 

нашої країни, а саме, основні складові оцінки клю-
чових показників ефективності управління закла-
дами вищої освіти. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання ефективності управління закладами 
вищої освіти є визначальними для формування 
успішної системи вищої освіти не лише в Україні, 
але й закордоном. Тому аспекти ефективного 
функціонування закладів вищої освіти розгляда-
ються у працях багатьох українських дослідників. 
Так, Калініна Л. М., Топузов О. М., Лапінський В. В. 
досліджували факторну модель оцінювання ефек-
тивності управління закладом освіти та її прак-
тичне застосування та представили застосування 
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цієї моделі як відкритої керованої системи. Іншими 
науковцями Анісімовою О. М., Прігуновим О. В. 
проведено дослідження щодо ключових показни-
ків діяльності в системі забезпечення якості діяль-
ності закладів вищої освіти як засобу адаптації 
освіти до змін. Але і інші українські вчені приді-
лили значну увагу дослідженню діяльності ЗВО, 
зокрема, до них можемо віднести І. О. Вакарчука, 
Б. М. Данилишина, Т. С. Ігнатенката та ще багато 
інших визнаних науковців. Але питання, пов’язані 
із основними складовими оцінки ключових показ-
ників ефективності управління закладами вищої 
освіти ще не є достатньо досліджені, що і обумо-
вило обраний напрям нашої наукової праці. 

Постановка завдання. Метою дослідження 
є аналіз, систематизація та обґрунтування осно-
вних складових оцінки ключових показників ефек-
тивності управління закладами вищої освіти. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Ключові показники ефективності (KPI) – це най-
повніші цілі будь-якої організації, які спрямову-
ють діяльність менеджерів на те, щоб зробити їх 
досяжними. Вони настільки важливі, що в літера-
турі вони вважаються важливими для покращення 
якості та досягнення цілей.

Існує велика кількість досліджень ролі ключо-
вих показників ефективності, деякі з яких наведені 
нижче. Д. Губерт постулював, що «без загального 
розуміння минулих подій не буде постійних змін 
і вдосконалень» [1]. Отже, без оцінки ефектив-
ності на основі ключових факторів і показників 
не буде постійних змін і покращення якості уні-
верситетів, оскільки основна функція управління 
полягає в оцінці ефективності для застосування 
та досягнення основних стратегій. В організації 
оцінка ефективності є однією з неодмінних потреб 
університетів. Джозеф Фіксель стверджує, що для 
вибору ключових індикаторів слід спочатку врахо-
вувати потреби організації та виробників вигоди. 
Потім ключові показники та цілі будуть стабіль-
ними та визнаними. Нарешті, їх слід використову-
вати в зручній моделі оцінки продуктивності [2].

Ключові показники ефективності є керівни-
цтвом для прийняття рішень для університетів. 
Наприклад, була зроблена спроба ранжувати 
університети Освітньою радою США. На початку 
1970-х років також була зроблена спроба розро-
бити національні показники для порівняння універ-
ситетів, коледжів та їхніх програм, які включають 
«Рейтинг програм Ph.D», «Класифікацію Карнегі» 
та «Класифікацію Гормана для програм магістра-
тури та доктора філософії». Відтоді термін «інди-
катори ефективності» було введено в урядовий 
розділ вищої освіти в Європі, що стало основою 
для появи показника ефективності в усьому світі [3].

Відповідаючи на запитання «Чи існують від-
повідні кількісні індикатори ефективності?», Гай 
Кріс заявили, що «щодо класифікації потенційних 

індикаторів, необхідно запропонувати вступну 
структуру для дослідження швидкості та межі 
інтернаціоналізації» [4]. Дослідження, проведені 
Департаментом освіти, науки і технологій [5], 
показали, що інтерес до показників ефективності 
в системі вищої освіти зростає в деяких країнах, 
зокрема в Австралії.

Антоніо Лопес-Вільєгас зі співавторами вво-
дить два види управлінських якостей для мене-
джерів: «Технічні навички» та «Загальні навички» 
[6]. Джаліл Акса і Мухаммад Сармад стверджують, 
що територія та приміщення (тобто матеріально-
технічне забезпечення) також є значущими фак-
торами в оцінці діяльності університету [7]. Іншим 
чинником, пов’язаним з університетами, є плану-
вання навчального плану, що включає організацію 
низки викладацьких і навчальних заходів для ство-
рення улюблених змін у поведінці учнів та оціню-
вання швидкості досягнення цих цілей [8].

Досліджуючи деякі показники ефективності 
в системі вищої освіти Великобританії, Бірч Ентоні 
Гарольд, аналізуючи дані університету Лох-Боро, 
показав, що KPІ відіграють дуже важливу роль 
у регулярному зборі даних про освіту та моделях 
використання внутрішнього навчання [9]. Стосовно 
«показників ефективності та посадових осіб дис-
танційної освіти» Ш. Дуг та Дж. Гомес дійшли 
висновку, що «системи вищої освіти в усьому світі 
знаходяться під ретельним наглядом людей, і дер-
жава та дистанційна освіта викликають велике 
занепокоєння» [10].

Деякі інші дослідження вказують на системи 
дослідження та інформацію в СМІ як на інші важ-
ливі показники в оцінюванні університетів [11]. Так, 
Фанг Фанг запропонував відповідну модель показ-
ників ефективності оцінки електронної бібліотеки 
[12]. А. Ферейдун класифікував ключові показники 
для оцінки університетів у трьох основних кате-
горіях: внутрішній, зовнішній і прикладний [13]. 
М. Кейв детально описав розширення індикато-
рів на практиці за допомогою критичного аналізу 
у вищій освіті системи [14].

Існують також інші дослідження KPІ в універ-
ситетах. Наприклад, Майкл Доленс та Дональд 
Норріс [15], застосовуючи KPI у прийнятті стра-
тегічних рішень, пропонує 9-етапний метод для 
визначення та дотримання KPI у світлі стилю про-
цесу стратегічного проектування та описує його 
застосування та результати в Бенедиктинському 
університеті. Намагаючись інтерпретувати KРІ, 
Роберт Коллін також стверджує, що поточна еко-
номічна та політична ситуація вказує на те, що 
поточні політики у вищій освіті формуються на 
основі обмежених даних, які, як наслідок, при-
зводять до невідповідних рішень [16]. Тому для 
прийняття обґрунтованих рішень потрібні інші KPІ 
і змінні. Таким чином, дані є дуже важливим показ-
ником в оцінці діяльності університетів.
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Після перегляду відповідної літератури було 
знайдено KPІ і змінні щодо університетів. Першим 
дослідницьким запитанням було: «Які KPІ підхо-
дять для оцінки діяльності університетів певного 
регіону?» Відповідно до аналізованої літератури, 
фактори були знайдені та піддані голосуванню 
серед вибірки. Після аналізу даних за допомогою 
статистичних тестів 10 показників із 53 змінними 
були перевірені для оцінки університетів. Це було 
зроблено таким чином, що дані були розраховані 
за допомогою поворотної матриці компонентів, 
і 10 із 15 факторів були розпізнані та підтверджені.

Щодо другого питання: «Яку концептуальну 
основу можна запропонувати для оцінки діяль-
ності сучасних університетів певного регіону?», 
була створена концептуальна основа. Було також 
розроблено другу структуру з 9 факторами, вклю-
чаючи «площа та приміщення, дослідження та 
наукові журнали, ІКТ, зв’язок, випускники, соці-
альні та культурні послуги, публікація журналу, 
невикладацькі працівники, фінансові справи,  
викладачі».

Щодо першого фактору «площа та примі-
щення», підтвердженого із високим значенням 
коефіцієнта кореляції, як зазначає Джаліл Акса 
і Мухаммад Сармад, це один із факторів, що впли-
вають на задоволеність студентів. Території бува-
ють різних типів: культурна зона, дослідницька 
зона, лабораторна зона, офісна зона, освітня 
зона, спортивна зона [7].

Що стосується другого фактору «дослідження 
та наукові журнали» з ще вищим показником коре-
ляції, пов’язана література деяких країн світу, 
таких як Нідерланди (початок 1980-х), Англія 
(1979), Австралія (1986), Франція та США (з 1910) 
і Німеччина (з 1976 р.) розглядалися як «прове-
дення наукових лекцій, проведення конференцій, 
відвідування конференцій, публікації викладачів, 
розширення джерел бібліотеки та доступу до бан-
ків даних».

Третій фактор «Процеси» також був фокусом 
деяких досліджень. Так, Масімо Бусін [17], напри-
клад, акцентував увагу на тому, як покращити про-
цеси для менеджерів, які визначають KPI.

Четвертий фактор «освіта та технології», 
підтверджений на високому рівні коефіцієнта 
кореляції, узгоджувався з результатами деяких 
досліджень [18; 19]. П’ятий фактор «культурні та 
соціальні послуги» узгоджується з висновками 
деяких інших, наприклад, Німіши Вандан зі спі-
вавторами [20], які вважають, що KPI є корисними 
вимірюваннями для оцінки продуктивності та пла-
нування розвитку культурного та соціального роз-
витку надаваної послуги.

Шостий фактор «викладацький склад» і вось-
мий «співробітники» підкреслюються як найцін-
ніший капітал будь-якої організації. Вони є нау-
ковими співробітниками та їхня продуктивність 

є дуже важливим фактором для оцінки ефектив-
ності. Доповідь Інституту проектного менеджменту 
і проведене дослідження також узгоджуються 
з цим твердженням [21].

Сьомий і дев’ятий фактори «студенти та випус-
кники», відповідно, узгоджуються з дослідженнями 
А. Ферейдун [13]. Десятий фактор «фінансові 
справи» також є дуже значущим фактором в оцінці 
ефективності університетів, що було зазначено 
Дж. Рубінсоном та М. Пфайфферем [22].

Висновки. Варто відзначити, що проведене 
дослідження, як і багато з наведених, стикалося 
з деякими обмеженнями, такими як нестача фахів-
ців з питань ефективності управління у сфері 
вищої освіти та непрактичністю регулярних схем 
управління в університетській сфері. Тому наступ-
ним напрямом нашого дослідження може стати 
сучасний підхід до оцінки діяльності університе-
тів. Таким чином, важливо зазначити, що універ-
ситети в усьому світі вступають у період безмеж-
ного хаосу, який зростає протягом останніх років. 
Так, вища освіта втратила ознаки сталого розви-
тку та стабільності. Отже, знання проблем закла-
дів вищої освіти та оцінка їхньої діяльності відпо-
відно до запропонованої концептуальної основи 
є важливими. Нове економічне, соціальне та куль-
турне планування в країні зробило університети 
таким чином провідною фігурою сучасного світу.  
Що і підтверджує необхідність в своєчасному ана-
лізі, систематизації та обґрунтуванні основних 
складових оцінки ключових показників ефектив-
ності управління закладами вищої освіти.
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