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Стаття присвячена проблемам оцінювання та моделювання інвестиційної привабливості 
регіонів України. У статті використано таксономічний аналіз для моделювання інвестицій-
ної привабливості з урахуванням таких показників, як обсяг реалізованої продукції, капітальні 
інвестиції, кількість зайнятих працівників, а також збитки до оподаткування. Аналіз здій-
снено за 2019–2022 роки, що дозволяє простежити зміну таксономічного показника розви-
тку у динаміці. Також наголошено на важливості порівняльного аналізу і здійсненні проце-
дури рейтингування як механізму, який допоможе інвесторам отримати чітке уявлення про 
найкращі умови для ведення бізнесу та вкладення коштів в різних регіонах України. Цінність 
дослідження полягає у аналізі інвестиційної привабливості у розрізі регіонів України за різні 
періоди часу, включаючи початок повномасштабного вторгнення.
Ключові слова: інвестиційна привабливість, метод таксономії, таксономічний показник роз-
витку, регіони України, рейтингування.

The article addresses the challenges of assessing and modeling the investment attractiveness of 
Ukrainian regions. The research considers a taxonomic analysis to model investment attractiveness, 
taking into account indicators such as the volume of sales, capital investments, the number of employ-
ees, and pre-tax losses. The analysis was carried out for the years 2019–2022, which allows us to 
trace the change of the taxonomic indicator of development in dynamics. The rating of the regions of 
Ukraine by the investment attractiveness level was also offered in the research. This ranking helps 
identify which regions are more favorable for investment and can guide both domestic and foreign 
investors in making informed decisions. The article emphasizes the importance of evaluating and com-
paring the regions of the country according to certain indicators, as this reflects their ability to attract 
investments. The article also systematizes the economic performance indicators of enterprises for 
the top 5 regions of Ukraine in 2021. It is also determined which regions have the most favorable 
conditions for investors, and which regions require additional attention to improve the investment cli-
mate. The study examines the investment attractiveness of the regions located in the east of Ukraine 
through the lens of a full-scale invasion and its impact on the country's economic development. The 
study describes how Ukraine is making significant strides in overcoming the aftermath of the full-scale 
invasion, showing positive signs of economic growth despite ongoing russian aggression. The article 
emphasizes that certain regions of Ukraine do not possess sufficient capacities and opportunities to 
take leading positions in economic activities. It emphasizes that, thanks to financial support from inter-
national partners and the stabilization of the energy sector, the country and its regions have prospects 
for moderate growth in the overall value and volume of the investment market in the future. The value 
of the study lies in the analysis of investment attractiveness across regions of Ukraine for different 
periods of time, including the beginning of a full-scale invasion.
Key words: investment attractiveness, taxonomy method, taxonomic indicator of development, 
regions of Ukraine, rating.
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Постановка проблеми. Інвестиційний клі-
мат безпосередньо впливає на зростання обсягу 
інвестицій, а отже, на те, наскільки інвестиційно 
привабливим є конкретний регіон. Створення 
сприятливих умов інвестиційного клімату є однією 
з ключових передумов економічного зростання 
країни, яке свідчить про рівень життя населення. 
Тому проблеми збільшення обсягу прямих інозем-
них інвестицій, вивчення інвестиційного клімату та 
дослідження інвестиційної привабливості є акту-
альними питаннями сьогодення та періоду після-
воєнного відновлення в Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням проблем інвестиційного клімату та 
інвестиційної привабливості займалась низка нау-
ковців. Зокрема, Кузьмінова О. та Ярошенко К. у [1] 
оцінюють інвестиційну привабливість України та 
пропонують способи її підвищення, а Кербікова А. 

та співавтори у [2] досліджують інвестиційну при-
вабливість регіонів України. Найдовська А. та 
Андрієнко Я. у [3] розглядають різні методики 
аналізу інвестиційної привабливості підприємств, 
а Лещук Г. у [4] – різні способи оцінювання інвес-
тиційної привабливості регіону. Так, Лугош Л. 
у [5] підкреслює, що через недостатню підтримку 
з боку регіональних органів влади збільшуються 
інвестиційні ризики. Про інвестиційні ризики 
також детально описано у [6]. На різних інстру-
ментах підвищення інвестиційної привабливості 
наголошують Данилишин Б. та співавтори у [7],  
Нозімов Е. у [8] та Конакова К. у [9]. Науковці також 
багато уваги приділяють питанням інвестиційної 
привабливості в період війни та післявоєнного від-
новлення. Зокрема, Карпушенко М. та співавтори 
у [10] розглядають проблеми інвестиційної прива-
бливості під час війни, а Демішев І. та Войтко С. 
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у [11] описують потенційні можливості країни 
у збільшенні притоку капіталу для забезпечення 
сталого економічного розвитку. Полюга В. та спі-
вавтори у [12; 13] аналізують проблеми залучення 
інвестицій в різні сфери економіки. Про показники 
інвестиційної діяльності як одні з показників бенч-
маркінгу Панчишин Т. наголошує у [14], а Зомчак Л. 
та Клочник О. у [15] розглядають іноземні інвестиції 
як елемент зовнішнього сектору економіки. Звісно, 
що для діагностики інвестиційної привабливості 
та конкурентоспроможності регіонів в інвестицій-
ній сфері та сфері економіки загалом використо-
вують різні методи статистичного моделювання.  
Так, у [16] Зомчак Л. та Дроботій Ю. використову-
ють метод кластерного аналізу, а у [17] Вдовин М. 
та Любовецька Д. – таксономічний аналіз у розрізі 
видів економічної діяльності.

Незважаючи на численні дослідження, залиша-
ється потреба у розумінні чинників інвестиційної 
привабливості регіонів, тому дана тематика потре-
бує подальшого розвитку та удосконалення.

Постановка завдання. Метою статті є здій-
снити порівняльну оцінку інвестиційної привабли-
вості регіонів України для подальшого розуміння 
можливостей залучення інвестицій, що дозволя-
ють підвищувати рівень життя населення.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Інвестиційна привабливість регіону визнача-
ється здатністю залучати капіталовкладення, 
що формується під впливом різноманітних чин-
ників. Важливість цих чинників для інвесторів та 
їхній вплив на створення інвестиційного серед-
овища можна оцінити шляхом аналізу статистич-
них даних з використанням методів статистичного 
моделювання. 

Залучення інвестицій у регіональну економіку 
є одним із пріоритетних завдань в сучасних умо-
вах. Важливо оцінювати економічні показники 
діяльності суб’єктів бізнесу різних регіонів України 
для розуміння стану економічного середовище та 
інвестиційної привабливості.

У таблиці 1 наведені дані за 2021 рік топ-5  
лідерів регіонів за показниками діяльності  
підприємств.

Аналогічна тенденція розриву Києва порів-
няно з іншими областями спостерігається 

і в 2019–2020 роках. Саме тому, хоч Київ – це 
окрема територіальна одиниця, однак вважаємо 
за доцільне не враховувати Київ в подальшому 
аналізі. Адже через суттєві відмінності показників 
діяльності Києва та областей – аналіз був би нечіт-
ким та викривленим.

 Оцінюючи інвестиційну привабливість варто 
зважати на обрання методу статистичного моде-
лювання. На нашу думку, здійснюючи порівняльну 
оцінку в розрізі регіонів слід використати метод 
таксономічного аналізу. Серед обраних показни-
ків очевидно виокримемо показники-стимулятори 
та показники-дестимулятори. Обсяг реалізованої 
продукції, капітальні інвестиції та кількість зайня-
тих працівників – показники стимулятори, збиток 
до оподаткування – дестимулятор.

Аналіз здійснюється в розрізі регіонів України, 
оскільки це дає можливість всебічно охарактеризу-
вати функціонування економічної системи України, 
закономірностей її розвитку, взаємозв’язків між 
елементами цієї системи тощо. Для прийняття 
рішень в умовах невизначеності вхідна інформація 
подана у формі матриці, рядки якої відповідають 
можливим альтернативам – регіонам, а стовпці – 
станам природи – економічним показникам діяль-
ності підприємств.

Отже, здійснимо порівняльну оцінку різних 
регіонів України за показниками інвестиційної 
привабливості. Використовуючи метод таксоно-
мії, здійснимо рейтингування показників такос-
номічного розвитку. Метою такого рейтингування 
є визначення регіонів, які мають найбільш сприят-
ливі умови для інвесторів, та тих, які потребують 
додаткової уваги для покращення інвестиційного 
клімату.

Рейтингування регіонів за рівнем інвестицій-
ної привабливості є важливим, адже це надає 
інвесторам чітке уявлення про те, які регіони кра-
їни мають найкращі умови для ведення бізнесу. 
Це спрощує процес вибору оптимальних локацій 
для вкладення коштів і знижує ризики, пов’язані 
з недостатньою поінформованістю.

Також, завдяки рейтингуванню, регіони отриму-
ють можливість оцінити свою конкурентоспромож-
ність відносно інших територій, що стимулює їх 
до покращення інвестиційного клімату. Це сприяє 

Таблиця 1
Економічні показники діяльності підприємств: топ-5 регіонів України за 2021 рік

Область Обсяг реалізованої 
продукції, млн грн

Капітальні 
інвестиції, млн грн

К-сть зайнятих 
працівників, тис

Збиток до 
оподаткування, млн грн

Дніпропетровська 1 528 127,09 78 484,40 869,76 21 301,73 
Донецька 612 663,54 32 477,60 351,31 16 717,39 
Київська 730 017,02 44 287,70 478,07 8 773,35 
Львівська 576 676,15 31 483,80 539,70 17 492,13 
м. Київ 5 512 988,44 204 683,00 2 080,80 100 753,92 

Джерело: побудовано авторами за даними [18]
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розвитку місцевої інфраструктури, покращенню 
умов ведення бізнесу та зростанню економіки.

Маючи результати таксономічного ана-
лізу – можна прорейтингувати області за значен-
нями таксономічних показників. Таким чином, чим 
більше значення таксономічного показника – тим 
регіон інвестиційно привабливіший, оскільки має 
вищі економічні показники та, відповідно, більшу 
економічну стабільність. І навпаки – чим менше 
значення показника, тим економічний стан регіону 
гірший та нестабільніший, що є не привабливим 
для інвестування. Прорейтинговані таксономічні 
показники за 2019–2022 роки показано на рис. 1.

Протягом 2019–2022 років, незважаючи на 
вплив пандемії Covid-19 у 2020 році та вплив 

повномасштабного вторгнення у 2022 році, збе-
рігається тенденція щодо найбільш та найменш 
привабливих для інвестування регіонів України. 
Найвище значення показника таксономії збе-
рігалось у Дніпропетровській області, а най-
нижче протягом 2020–2021 років у Чернівецькій 
області, а у 2019 та 222 році –найнижче значення 
у Луганської області.

Проте, варто зауважити, що таксономічне зна-
чення, а отже і інвестиційна привабливість регіо-
нів, що знаходяться на сході України помітно змен-
шилась з початок повномасштабного вторгнення, 
найбільш негативного впливу зазнала Донецька 
область, адже значення показника зменшилось 
на 0,22 ( з 0,63 у 2021 році до 0,39 у 2022 році).  

2019 р.   2020 р.   2021 р.   2022 р.

Область
 Таксо-
номічні 
показ-
ники 

  Область
 Таксо-
номічні 
показ-
ники 

  Область
 Таксо-
номічні 
показ-
ники 

  Область
 Таксо-
номічні 
показ-
ники 

Дніпропет-
ровська  1,00   Дніпропет-

ровська  1,00   Дніпропет-
ровська  1,00   Дніпропет-

ровська  1,00 

Донецька  0,63   Київська  0,67   Львівська  0,65   Київська  0,69 
Київська  0,62   Одеська  0,62   Київська  0,63   Львівська  0,63 
Львівська  0,61   Донецька  0,61   Донецька  0,61   Одеська  0,48 
Харківська  0,58   Львівська  0,60   Харківська  0,58   Харківська  0,46 
Одеська  0,53   Харківська  0,59   Одеська  0,55   Полтавська  0,46 
Запорізька  0,50   Запорізька  0,52   Запорізька  0,50   Вінницька  0,45 
Полтавська  0,48   Полтавська  0,48   Полтавська  0,49   Черкаська  0,44 
Вінницька  0,42   Вінницька  0,43   Вінницька  0,42   Рівненська  0,41 
Волинська  0,40   Черкаська  0,41   Черкаська  0,40   Волинська  0,40 
Черкаська  0,40   Миколаївська  0,41   Миколаївська  0,39   Запорізька  0,40 
Миколаївська  0,39   Хмельницька  0,39   Волинська  0,38   Хмельницька  0,40 
Івано- 
Франківська  0,38   Івано- 

Франківська  0,39   Сумська  0,38   Миколаївська  0,40 

Хмельницька  0,38   Волинська  0,38   Івано- 
Франківська  0,38   Донецька  0,39 

Житомирська  0,37   Житомирська  0,38   Хмельницька  0,37   Івано- 
Франківська  0,39 

Чернігівська  0,36   Сумська  0,37   Рівненська  0,37   Житомирська  0,38 

Сумська  0,36   Херсонська  0,36   Житомирська  0,37   Тернопіль-
ська  0,37 

Тернопільська  0,36   Рівненська  0,36   Чернігівська  0,37   Сумська  0,37 

Херсонська  0,35   Луганська  0,36   Кіровоградська  0,36   Кіровоград-
ська  0,37 

Кіровоград-
ська  0,35   Кіровоград-

ська  0,35   Тернопільська  0,36   Чернігівська  0,36 

Закарпатська  0,35   Чернігівська  0,35   Херсонська  0,35   Закарпатська  0,35 
Рівненська  0,34   Тернопільська  0,35   Закарпатська  0,34   Чернівецька  0,32 
Чернівецька  0,32   Закарпатська  0,34   Луганська  0,32   Херсонська  0,31 
Луганська  0,32   Чернівецька  0,31   Чернівецька  0,31   Луганська  0,28 

Рис. 1. Таксономічні показники діяльності підприємств у розрізі регіонів України за 2019–2022 роки

Джерело: побудовано і розраховано авторами на основі даних [18]
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В той самий час інвестиційна привабливість регіо-
нів, що територіально знаходяться на заході кра-
їни суттєво не змінилось.

Дніпропетровська область була найбільш 
інвестиційно привабливою у 2019–2022 роках 
через декілька чинників. По-перше, у цій області 
зосереджена велика кількість промислових під-
приємств, а вони зазвичай мають високу прибут-
ковість, стабільність та перспективу розвитку.

По-друге, Дніпропетровська область одна 
з найбільших в Україні за розмірами та за кількістю 
населення, що формує велику кількість потенцій-
них кадрів та можливостей для розвитку.

По-третє, завдяки значним покладам корисних 
копалин, потужній промисловій базі, розвинутому 
агропромисловому комплексу Дніпропетровська 
область займає одне з перших місць в Україні по 
рівню економічного розвитку, особливо у таких 
галузях, як гірничо-видобувна і харчова промисло-
вість, металургія, енергетика, рослинництво.

Луганська та Чернівецька області мають 
найнижчі таксономічні показники з різних при-
чин. Більша частина Луганської області окупо-
вана з 2014, внаслідок російської агресії, що не 
дає змогу повністю оцінити економічний стан 
області та проводити там економічну діяльність  
підприємств.

Чернівецька область – найменша за площею та 
кількістю населення серед областей України. Тому 
не має достатньо потужностей та можливостей 
для того, щоб займати провідні місця по веденню 
економічної діяльності у розрізі регіонів. Також, 
через те, що область є прикордонною – присутній 
великий відтік людей у Румунію та Молдову.

На нашу думку, варто також використовувати 
різні методи прогнозування, про які детально опи-
сано у [19] для подальшого аналізу інвестиційної 
привабливості у післявоєнний період.

Висновки. В умовах глобалізаційних процесів 
економіки виникає потреба в різних підходах до 
оцінювання і моделювання економічної привабли-
вості регіонів. Очевидно, що існує багато чинни-
ків, які впливають на інвестиційну привабливість 
регіонів, що зумовлює необхідність урахування їх 
специфіки при дослідженні. На нашу думку, ефек-
тивним методом дослідження інвестиційної прива-
бливості в розрізі регіонів країни є таксономічний 
аналіз.

Внаслідок проведеного аналізу найбільш 
інвестиційно привабливою областю протягом 
2019–2022 років виявилась Дніпропетровська 
область. Оскільки в даному регіону багато про-
мислових підприємств, які мають високу прибут-
ковість. Також Дніпропетровська область одна 
з найбільших в Україні за розмірами та за кіль-
кістю населення, що створює численні можливості 
для потенційного кадрового складу та умови для 
зростання показників сталого розвитку. Але, через 

близькість до лінії фронту – Дніпропетровська 
область, а також інші області, що знаходяться на 
сході України, очевидно, що наразі є менш інвес-
тиційно привабливими.

Найбільші негативні зміни фінансового резуль-
тату до оподаткування зазнали області, що зна-
ходяться в східній та центральній частині України. 
Адже саме ці області зазнали найбільшої руй-
нації внаслідок військових дій. Також, частина 
з них була окупована протягом певних періодів 
2022 року, а деякі території окуповані й досі.

Львівська область – єдиний регіон у якому 
фінансовий результат до оподаткування підпри-
ємств більший, ніж у 2021 році. Це пов’язано 
з тим, що з початком повномасштабного втор-
гнення Львів та область стали більш популярними 
для розміщення виробничих потужностей через 
відносно безпечне географічне розташування.

Наразі складно говорити про доцільність інвес-
тування зі сторони інвестора в регіони України, 
адже з початку повномасштабного вторгнення 
існує підвищений ризик руйнування, нападу та 
ворожих обстрілів у кожному регіоні незалежно 
від місця розташування та, на жаль, передбачити 
і захиститись від такого ризику неможливо.

Проте, варто зауважити, що Україна досягає 
значного прогресу в подоланні наслідків повно-
масштабного вторгнення, демонструючи позитивні 
ознаки економічного зростання, попри триваючу 
російську агресію. Завдяки фінансовій підтримці 
міжнародних партнерів, стабілізації енергетичного 
сектору, Україна та регіони зокрема, мають пер-
спективи помірного зростання загальної вартості 
та обсягів інвестиційного ринку у майбутньому.
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