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Важливим інструментом сучасної глобальної екологічної політики є інтегрований підхід 
щодо захисту і збереження біорізноманіття та здоров’я екосистем. Йому сприяє реалізація 
концепції «Інтеграції біорізноманіття», зокрема, на національних рівнях. Інтеграція біорізно-
маніття визнана пріоритетним заходом для досягнення цілей сталого відновлення та роз-
витку в Україні. Метою даної статті є оцінка реальної здатності оновлених політик України 
в екологічній, економічній та соціальній сферах, а також щодо регіонального розвитку спри-
яти інтеграції питань біорізноманіття під час прийняття рішень. У статті здійснено кіль-
кісну оцінку рівня інтеграції питань біорізноманіття у національні стратегічні документи, 
що доповнено детальним аналізом змісту (цілей, завдань, результатів, індикаторів моні-
торингу та виконання) законодавчих актів. Встановлено, що інтеграція біорізноманіття 
в українському контексті є неуспішною. Однією з основних перешкод є неналежне визнання 
проблеми (урахування значущості біорізноманіття та екосистемних послуг для розвитку 
галузей, добробуту людей). Ризики для розвитку галузей, добробуту та економічного роз-
витку повʼязуються, здебільшого, з кліматичними змінами та їх наслідками (втім, чіткі та 
конкретні оцінки впливу також відсутні). Виявлено неузгодженість між встановленими у 
стратегічних документах цілями, завданнями, очікуваними результатами щодо інтеграції 
біорізноманіття та індикаторами моніторингу. Біорізноманіття все ще розглядається як 
обʼєкт експлуатації та предмет політики щодо природно-заповідних територій та об’єктів. 
Відсутнє визнання потенціалу інтегрованого підходу до управління біорізноманіттям та 
здоров’ям екосистем в сільському господарстві, туризмі. Для вирішення наявних проблем та 
інтенсифікації процесів інтеграції біорізноманіття у національній політиці доцільним є пере-
гляд законодавства та посилення міжнародної співпраці в цій сфері. 
Ключові слова: біорізноманіття, екосистемні послуги, національна політика, природно-
заповідні території, стале управління.

An integral facet of contemporary global environmental policy entails the adoption of an integrated 
methodology towards the safeguarding and sustenance of biodiversity and ecosystem services. This 
approach is significantly bolstered by the operationalization of the "Biodiversity Mainstreaming" con-
cept, particularly at the national level. The incorporation of biodiversity issues stands acknowledged 
as a pivotal stratagem toward attaining the imperatives of sustainable recuperation and advancement 
within the Ukrainian context. This paper aims to evaluate the substantive efficacy of Ukraine's revised 
environmental, economic, and societal policies, alongside regional development strategies, in foster-
ing biodiversity mainstreaming concerns within decision-making frameworks. Employing a quantitative 
appraisal, the article delineates the extent of biodiversity integration within national strategic frame-
works, complemented by an in-depth scrutiny of legislative enactments encompassing goals, objec-
tives, outcomes, and mechanisms for monitoring and execution. Findings indicate deficient biodiversity 
mainstreaming within the Ukrainian milieu, with a primary impediment arising from a failure to ade-
quately acknowledge the biodiversity and ecosystem services significance vis-à-vis industrial develop-
ment and societal welfare. The potential hazards to industrial development, societal well-being, and 
economic progress are seen predominantly stemming from climate change and its repercussions. 
However, comprehensive and precise impact assessments in this regard remain notably deficient. 
Moreover, an incongruity emerges between the outlined objectives, tasks, anticipated outcomes con-
cerning biodiversity mainstreaming, and the monitoring indicators stipulated within strategic docu-
ments. Biodiversity continues to be construed predominantly as an object of exploitation and a subject 
of policies pertaining solely to protected areas. Furthermore, there exists a conspicuous absence of 
recognition regarding the potential efficacy of an integrated approach toward biodiversity and ecosys-
tem management within domains such as agriculture and tourism. To address extant challenges and 
augment the momentum towards biodiversity mainstreaming within national policy paradigms, it is 
recommended to undertake a comprehensive review of existing legislation and reinforce international 
collaboration in this domain.
Key words: biodiversity, ecosystem services, national policy, nature protected areas, sustainable 
management.
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* Робота виконана в рамках НДР Реструктуризація національної економіки в напрямі цифрових трансформацій для сталого  
розвитку (№ 0122U001232), що фінансується з держбюджету України

Постановка проблеми. Подолання голоду 
та захист і збереження екосистем – цілі глобаль-
ного порядку денного на 2030 рік [1] – мають бути 
досягнуті одночасно. Відтак, постає проблема 
забезпечення збалансованого співіснування 

діяльності з виробництва продовольства та обслу-
говування всіх процесів життєдіяльності суспіль-
ства з діями щодо захисту та збереження біорізно-
маніття [2]. Це вимагає трансформації інститутів, 
способу життя, соціальних і виробничих структур 
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через зміну цінностей і уявлень про взаємодію 
людини та природи, а також реалізації інтегрова-
них рішень [3; 4]. Концепція «Інтеграції біорізно-
маніття», ІБ (Biodiversity Mainstreaming) просуває 
цю ідею: вона передбачає інтеграцію та пріорите-
зацію питань біорізноманіття у сферах людської 
діяльності, пов’язаних із біорізноманіттям та (або) 
таких, що впливають на нього [5]. Заклик до ІБ є 
невід’ємною частиною сучасної глобальної полі-
тики сталого розвитку [1; 3; 4; 6], що транслюється 
на національні рівні.

Україна, площа якої займає близько шести 
відсотків європейського континенту, є домівкою 
для більш ніж третини видового біорізноманіття 
Європи [7]. Це свідчить про значну роль України 
у запобіганні втрат біорізноманіття. Разом із тим, 
країна відстає від виконання плану розширення 
природоохоронних територій [8]. Ураховуючи це 
та, зважаючи на ектенсивний розвиток сільського 
господарства, реалізація концепції ІБ визнана прі-
оритетним заходом для досягнення цілей сталого 
відновлення та розвитку [7; 9], а отже, оцінка про-
гресу та успішності у цій сфері, є важливим і акту-
альним завданням. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Науковці відзначають важливе значення ІБ у 
вирішенні проблеми захисту та збереження біо-
різноманіття. Вона забезпечує синергію між різ-
ними сферами політики та формує простір для 
пошуку компромісів [10]. Завдяки ІБ, знання та 
цінності щодо біорізноманіття та його захисту ста-
ють інклюзивними та всеосяжними; ІБ акцентує 
увагу на прийнятті виважених рішень щодо вза-
ємодії людей і біорізноманіття, здоров’я людини, 
добробуту та функціонування екосистем [11–13]. 
ІБ є основою мультидисциплінарного підходу та 
інтегрованої політики, яка здатна подолати обме-
ження традиційної політики у сфері захисту та збе-
реження біорізноманіття (зворотні ефекти, недо-
статнє фінансування, просторові обмеження тощо) 
[10; 14–16]. Зокрема, через сприяння багатофунк-
ціональному землекористуванню та створенню 
ландшафтів, що поєднують економічну діяль-
ність і природоохоронні заходи в одному просторі  
[14; 17; 18]. Важливою складовою успіху реалізації 
концепції ІБ є аналіз та оцінка національних дій у 
цій сфері [10; 19; 20]. Типовими обʼєктами аналізу 
є національні та регіональні стратегії і плани роз-
витку, стратегія подолання бідності, галузеві полі-
тики, корпоративні і проєктні документи. Під час 
аналізу вивчається інтеграція питань біорізнома-
ніття та відповідних цінностей, узгодженість змісту 
(цілей, завдань) політики, інструментів реалізації 
і показників моніторингу. Кількісні та якісні оцінки 
в національному контексті дозволяють проаналі-
зувати конкретні дії країни щодо ІБ, ідентифіку-
вати та узагальнити джерела проблем у цій сфері. 
Для проведення відповідного аналізу розроблено 

різноманітні методи, що можуть бути застосовані 
як на національному рівні, так і на рівні регіону, 
галузі, корпоративних бізнес-стратегій. Відповідні 
дослідження здійснюються у країнах ЄС, Африки 
та Сходу [10; 19–22].

Вітчизняні науковці, коментуючи наявну полі-
тику у сфері захисту та збереження біорізнома-
ніття, відзначають, що перешкодами для її успішної 
реалізації є обмежене фінансування, бюрократи-
зація, непослідовність і декларативність, відсут-
ність економічної оцінки біорізноманіття та екосис-
темних послуг, а також слабкий зв’язок політичних 
заходів із цілями щодо біорізноманіття [8; 23; 24]. 
Для вирішення останньої проблеми (що відпові-
дає змісту концепції ІБ), у 2016–2019 роках було 
розпочато перегляд законодавства з метою інте-
грації цінностей біорізноманіття в національні та 
регіональні стратегії розвитку. Сучасні національні 
стратегічні документи [7; 25] акцентують необхід-
ність ІБ; формується відповідна законодавча база 
у цій сфері. Проте дослідження прогресу щодо 
реалізації концепції ІБ в оновлених програмних 
документах наразі відсутні.

Мета статті. Метою даної статті є оцінка реаль-
ної здатності оновлених політик України в еколо-
гічній, економічній та соціальній сферах, а також 
щодо регіонального розвитку сприяти інтеграції 
питань біорізноманіття під час прийняття рішень.

Методи та матеріали. Загальна логіка ІБ 
вимагає окреслення стратегічних цілей інтеграції 
питань біорізноманіття в національному масштабі 
(в межах стратегії та плану дій з біорізноманіття, 
стратегії розвитку, стратегії подолання бідності, 
екологічної стратегії та ін.) та трансформації цих 
цілей в конкретні плани та програми дій для роз-
витку галузей, регіонів, компаній із відповідними 
цілями, інструментами впровадження, очікува-
ними результатами та індикаторами моніторингу 
[10; 19; 20].

Окреслення цілей ІБ на стратегічному рівні 
здійснюється через чітке і конкретне увʼязування 
питань біорізноманіття та добробуту, оцінку ролі 
біорізноманіття для подолання бідності, розвитку 
промисловості та економіки. Whitehorn et al. [20] 
запропонували підхід для кількісної оцінки ІБ у 
Національній стратегії та плані дій із збереження 
біорізноманіття. У даній статті використано цей 
підхід для оцінки рівня ІБ у загальнонаціональ-
них стратегіях та політиках в Україні, який було 
модифіковано через доповнення критеріїв оцінки 
врахуванням поняття «зміна клімату» з оцінкою 
0,5 балів. Для проведення аналізу були обрані 
такі документи: Закон України Про Основні засади 
(стратегію) державної екологічної політики України 
на період до 2030 року (СДЕП) [7] – через відсут-
ність Національної стратегії щодо біорізноманіття; 
Стратегія сталого розвитку України до 2030 року, 
проєкт (ССР) [26]; Стратегія низьковуглецевого 
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розвитку України до 2050 року, проєкт (СНВР) 
[27]; Стратегія подолання бідності (СПБ) [28]; 
Концепція боротьби з деградацією земель та 
опустелюванням (КБДЗО) [29]; Державна стра-
тегія регіонального розвитку на 2021–2027 роки 
(ДСРР) [25]; Концепція збалансованого розвитку 
агроекосистем в Україні на період до 2025 року 
(КЗРАЕ) [30]; Національна економічна стратегія 
(НЕС) [31]; Концепція реалізації державної полі-
тики у сфері зміни клімату на період до 2030 року 
(КРДПЗК) [32]; Стратегія екологічної безпеки та 
адаптації до зміни клімату на період до 2030 року  
(СЕБАЗК) [33].

За результатами кількісної оцінки, були віді-
брані ті законодавчі акти, що виявилися найбільш 
близькими до ідеї ІБ. Ці законодавчі акти були 
детально проаналізовані з метою визначення 
рівня узгодженості цілей, завдань, інструментів 
реалізації, очікуваних результатів та показників 
моніторингу з концепцією ІБ. 

Виклад основних результатів дослідження. 
Результати кількісної оцінки рівня ІБ в стратегічних 
документах наведено у Табл. 1. Коментуючи отри-
мані результати, слід, нажаль, визнати, що питання 
біорізноманіття не є інтегрованими в українську 
політику належним чином. Отримані нормалізовані 
бали здебільшого зумовлені активним залученням 
різних груп зацікавлених сторін до розробки полі-
тики (що було визначено за інформацією з відкри-
тих джерел, наказами на створення відповідних 
робочих груп). Зміна клімату, а не проблеми з біо-
різноманіттям, здебільшого, визначають отримані 
оцінки за критеріями 2–5. Зокрема, це вірно для 
СЕБАЗК загалом; СДЕП, СНВР, КРДПЗК щодо дру-
гого критерію; ДСРР і КРДПЗК щодо третього кри-
терію; СНВР щодо четвертого і п'ятого критеріїв. 
Що стосується наведених критеріїв, то деградація 
земель (другий критерій, КБДЗО) також згадується 
як загроза розвитку економіки. Через відсутність 
прямого звʼязку із біорізноманіттям (що не відпо-
відають ідеї ІБ), оцінка тут також часткова, тобто 
0,5 замість 1 балу. Зрештою, СЕБАЗК, ДСРР і 
СНВР виявилися найближчими до ідеї ІБ (принай-
мні через поняття зміни клімату).

Для повноцінного аналізу відповідності полі-
тики ідеї ІБ, необхідно проаналізувати визначені 
документами цілі, заходи, очікувані результати та 
їх узгодженість. Національна стратегія та план дій 
зі збереження біорізноманіття (в Україні – СДЕП) 
та стратегія подолання бідності розглядаються як 
базові нормативні акти в контексті ІБ [10; 19; 20]. 
Також, за результатами кількісної оцінки було 
встановлено, що СЕБАЗК [33], ДСРР [25], СНВР 
[27] є близькими за змістом до концепції ІБ. Окрім 
того, слід вказати, що зміст КЗРАЕ [30] безпосе-
редньо пов’язаний із питаннями біорізноманіття 
та функціонування екосистем. Отже, перелічені 
документи детально досліджуються далі.

Вказуючи на низьку поінформованість суспіль-
ства щодо «пріоритетів охорони навколишнього 
природного середовища», Закон України «Про 
Основні засади (стратегію) державної екологічної 
політики України на період до 2030 року» (СДЕП) 
[7] декларує перехід до «екосистемного підходу в 
галузевій політиці та вдосконалення інтегрованого 
управління навколишнім середовищем», акцен-
туючи увагу на необхідності включення «питань 
цінностей біорізноманіття в національні, місцеві, 
стратегічні, політичні документи та плани еконо-
мічного та галузевого розвитку» серед завдань 
стратегії. Окреслюючи широкий набір інструментів 
для досягнення мети (обмін інформацією, освітні 
заходи, екологічна оцінка та управління та ін.), 
стратегія і відповідний план дій [34], втім, вста-
новлюють серед індикаторів для моніторингу про-
гресу ІБ лише кількість проведених стратегічних 
екологічних оцінок. У стратегії наголошується на 
запровадженні екосистемного підходу в контексті 
енергетичної, оборонної сфер та промисловості, 
але в даному контексті не згадано сектори, які 
безпосередньо відповідають за втрату біорізно-
маніття та погіршення стану екосистем (сільське 
господарство, туризм, рибальство, лісове госпо-
дарство, мисливство, видобувна промисловість). 
Покладаючи на сільське господарство відповідаль-
ність за забруднення води, порушення балансу 
ґрунтів (нарівні з іншими галузями), закон оминає 
питання захисту біорізноманіття чи впровадження 
управління екосистемами в галузі. У стратегії від-
сутній чіткий зв’язок між діяльністю людини, ста-
ном біорізноманіття та екосистемними послугами. 
Декларуючи мету зберегти, оцінити, відновити біо-
різноманіття, що забезпечує екосистемні послуги, 
стратегія та план дій спираються, здебільшого, на 
розширення територій природних заповідників (як 
свідчать встановлені індикатори моніторингу).

Стратегія подолання бідності (СПБ) [28] не 
розглядає питання біорізноманіття, екосистем-
них послуг, зміни клімату в контексті бідності та 
заходів щодо її подолання. Постулює необхідність 
запровадження економічних стимулів для охо-
рони землі та ґрунтів, відновлення та збереження 
екосистем (для забезпечення рівного доступу до 
соціальних послуг), але без встановлення очі-
куваних результатів та показників моніторингу. 
Аналізуючи положення відповідного плану дій на 
2020 рік (останній) [35], слід вказати на те, що в 
ньому передбачено раціональне використання 
територій природно-заповідного фонду для спри-
яння економічному розвитку та зайнятості насе-
лення, підвищення обізнаності населення про 
цінність об’єктів природно-заповідного фонду та 
ін. При цьому, серед моніторингових показників 
передбачено збільшення кількості осіб, які нада-
ють туристичні та супутні послуги у сільській міс-
цевості, забезпеченій територіями та об’єктами 
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природно-заповідного фонду. Таким чином, в рам-
ках СПБ та відповідного плану дій, ІБ не забез-
печено, а біорізноманіття розглядається як обʼєкт 
експлуатації для подолання бідності в сільській 
місцевості.

Державна стратегія регіонального розвитку 
на 2021-2027 роки (ДСРР) [25] пов’язує дефіцит 
екосистемних послуг як з екологічним впливом 
промисловості в регіонах, так і зі зменшенням 
природних територій. Стратегія визнає втрату 
біорізноманіття як стримуючий фактор розвитку 
регіонів, а екосистемні послуги, які надають при-
родоохоронні території, як рушійну силу розвитку 
бізнесу. Для збереження та відновлення екосис-
тем та захисту земель, стратегія визначає відпо-
відні завдання – збільшення площ відновлених 

екосистем та вмісту гумусу, скорочення орних 
земель – без згадки інструментів. Стратегія також 
закликає до ІБ, встановлюючи цілі щодо інтегра-
ції екологічних питань у політики та підвищення 
обізнаності громадськості щодо стану, ціннос-
тей та збереження біорізноманіття та екосис-
темних послуг через екологічну освіту. Однак, у 
цьому контексті жодні показники моніторингу не  
встановлені.

Стратегія екологічної безпеки та адаптації до 
зміни клімату на період до 2030 року (СЕБАЗК) 
[33] відзначає негативний вплив змін клімату на 
різні галузі. Підкреслюються проблеми України 
у сфері захисту біорізноманіття та екосистем. 
Серед стратегічних цілей визначено запрова-
дження сталих планів управління в сфері лісового 

Таблиця 1 
Оцінка інтеграції питань біорізноманіття 

в рамках національних та секторальних стратегічних документів

Критерій оцінки
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1. Учасники, залучені до розробки 4 3 4 3 4 3 2 1 3 1 2
Публічні органи 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Приватні структури 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0
Громадянське суспільство 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1
Інші (тут – Міжнародні організації) 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
2. Оцінка потенційного внеску біорізноманіття 
або екосистемних послуг, стійкості кліматичних 
систем в економіку

2 0,5 0 0,5 0 0,5 1 1 0 0,5 0,5

Так конкретна 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Так, розпливчаста 1 0,5 0 0,5 0 0,5 1 1 0 0,5 0,5
3. Акцентування загроз для окремих галузей 
внаслідок втрати біорізноманіття, виснаження 
екосистем (або зміни клімату)

6 0 0 0 0 0 0,5 0 0 2 3

Сільське господарство 1 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0,5 0,5
Лісове господарство 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5
Рибальство 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5
Водозабезпечення 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5
Туризм 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5
Інші видобувні галузі 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5
4. Акцентування ролі планів сталого 
управління (і, отже, збереження 
біорізноманіття) для покращення результатів 
окремих галузей

6 0 0 0,5 0 0 0,5 0 0 0 0,5

Лісове господарство 1 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0,5
Туризм 1 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0
5. Урахування загроз, повʼязаних із 
консервацією біорізноманіття, для результатів 
окремих галузей

6 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0

Лісове господарство 1 0 0 0,5 0 0 0 0 0 0 0
Разом 24 3,5 4 4,5 4 3,5 4 2,0 3 3,5 6,0
Нормалізована оцінка 6 1,00 1,00 1,17 1,0 1,00 1,17 0,75 0,75 0,83 1,33

Джерело: авторська розробка на основі [20]
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господарства та необхідність збереження біорізно-
маніття. Втім, чіткий звʼязок між біорізноманіттям, 
добробутом, економічним розвитком відсутній. 
Заходи операційного плану з реалізації стратегії 
[33] передбачають розробку методичних рекомен-
дацій з оцінки впливу зміни клімату на різні галузі 
(2022-2024 роки). 

Стратегія низьковуглецевого розвитку України 
на період до 2050 року (СНВР, проект) [27] перед-
бачає оптимізацію землекористування та струк-
тури землі, збільшення лісів та подібних територій, 
впровадження кліматично розумних сільсько-
господарських практик та економічних стимулів 
для раціонального землекористування тощо. 
Стратегія не акцентує питання значущості біоріз-
номаніття та екосистемних послуг для добробуту 
населення та економічного розвитку. 

Концепція збалансованого розвитку агроеко-
систем (КЗРАЕ) [30] загалом відповідає концепції 
ІБ. По-перше, агроекосистеми розглядаються як 
цілісні об’єкти, що сформовані взаємопов’язаними 
природними й антропогенними елементами. Таке 
розуміння має сприяти комплексному управлінню 
природними ресурсами в сільськогосподарській 
практиці. По-друге, концепція декларує необхід-
ність формування екологічної мережі на сільсько-
господарських землях, впровадження індикаторів 
моніторингу біорізноманіття для сільського гос-
подарства та ін. На жаль, ця концепція не набула 
форми конкретної програми дій, а більшість ідей 
про інтеграцію та збереження біорізноманіття 
в сільському господарстві не були враховані в 
наступних стратегічних документах розвитку галузі.

Висновки. Результати проведеного дослі-
дження свідчать про слабкий прогрес та неуспіш-
ність інтеграції біорізноманіття (ІБ) в українському 
контексті, незважаючи на задекларовану необхід-
ність ІБ та націленість на «впровадження екосис-
темного підходу в усіх сферах соціально-еконо-
мічного розвитку» [7].

Однією з найголовніших перешкод ІБ є нена-
лежне визнання проблеми: національні стратегії 
(щодо політики розвитку, економічної політики, 
подолання бідності, екологічної політики) не 
пов’язують чітко проблеми у сфері захисту та збе-
реження біорізноманіття з конкретною людською 
діяльністю, функціонуванням галузей, здоров’ям 
людей, добробутом; проблеми у сфері біорізнома-
ніття та екосистемних послуг все ще розглядаються 
як супутні (фонові), а не цільові. Існуючий підхід 
до розуміння ролі біорізноманіття та екосистем, 
що пронизує значну кількість законодавчих актів, 
свідчить про збереження антропоцентричного 
та споживацького ставлення до біорізноманіття.  
Все ще домінують погляди на біорізноманіття як 
сферу виключно політики щодо природно-запо-
відних територій та обʼєктів, нехтуються можли-
вості інтегрованого підходу у цій сфері. Окрім 

того, акцент на реалізації екосистемного підходу в 
оборонній галузі та промисловості, за ігнорування 
сільського господарства, свідчить про поверхневе 
розуміння потенціалу, змісту та інструментарію ІБ.

Отримані результати, втім, відповідають резуль-
татам попередніх досліджень, де вказується, що 
ІБ є проблемою в багатьох країнах через нерозу-
міння, брак координації та реалістичних планів дій 
[20–22]. Слабкий прогрес ІБ властивий для країн, 
що мають нерозвинену екологічну політику, залу-
чені у глобальні ринки, мають розвинений техно-
логічний компонент сільськогосподарської діяль-
ності [16] – що є характерним і для України.

Для успішної реалізації концепту ІБ необхідним 
є перегляд та вдосконалення національного зако-
нодавства, починаючи з основ екологічної полі-
тики, для забезпечення його відповідності сучас-
ним поглядам на розвиток людини, екосистем та 
роль біорізноманіття в цих процесах. Важливим 
є зміцнення національних інституцій шляхом тіс-
нішої міжнародної співпраці та проєктної діяль-
ності в цій сфері. Це сприятиме обміну досвідом, 
поширенню знань та кращих практик щодо ІБ, еко-
номічної оцінки біорізноманіття та екосистемних 
послуг. Результати також свідчать про необхідність 
перегляду глобальних дій в сфері захисту та збе-
реження біорізноманіття з акцентом на оцінці про-
гресу країн, що розвиваються.
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