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У статті досліджуються теоретико-методологічні засади екологізації сільськогосподар-
ського виробництва, які впливають на поточний стан агропромислового комплексу Укра-
їни. Проаналізовано трактування сутності категорії «екологізація» та досліджено основні 
характеристики екологізації сільськогосподарського виробництва. Визначено, що необхідна 
розробка комплексу заходів щодо вдосконалення використання агроландшафтів з ураху-
ванням впливу еколого-економічних факторів на екологічну обстановку в Україні, у зв’язку з 
екологізацією сільськогосподарського виробництва. Встановлено, що інституційний аспект 
екологізації включає наступні норми та правила контролю: за впливом сільського госпо-
дарства на навколишнє середовище; за станом ґрунтів, насаджень, зовнішніх та підземних 
вод, агробіоценозів; за рівнем забруднення сільськогосподарської сировини, напівфабрика-
тів, готової продовольчої продукції. До організаційно-економічного аспекту екологізації від-
носять: створення, розвиток, технічне оснащення організацій, які здійснюють екологічний 
контроль; розробку та поступове підвищення результативності економічних механізмів, що 
стимулюють застосування природозберігаючих технологій сільськогосподарськими това-
ровиробниками.
Ключові слова: сільське господарство, сільськогосподарське виробництво, аграрна галузь, 
екологізація.

The paper studies the theoretical and methodological principles of greening of agricultural production, 
which affect the current state of the agro-industrial complex of Ukraine. The interpretation of the essence 
of the category "greening" is analyzed and the main characteristics of greening of agricultural produc-
tion are investigated. It is determined that it is necessary to develop a set of measures to improve the 
use of agricultural landscapes, taking into account the impact of environmental and economic factors 
on the environmental situation in Ukraine, in connection with the greening of agricultural production.  
It is established that the institutional aspect of greening includes the following norms and rules of con-
trol: the impact of agriculture on the environment; the state of soils, plantations, external and groundwa-
ter, agrobiocenoses; by the level of contamination of agricultural raw materials, semi-finished products, 
finished food products. The organizational and economic aspect of greening includes: creation, devel-
opment, technical equipment of organizations that carry out environmental control; development and 
gradual increase of efficiency of the economic mechanisms stimulating application of nature-saving 
technologies by agricultural commodity producers. It is determined that the possibilities of greening of 
agricultural production include: investments that are focused on resource conservation; state support 
for producers who have an environmental focus; increasing environmental and economic policy mea-
sures; development of environmental investment; development of tools for economic incentives for 
environmental protection measures. It is established that the threats to the introduction of the principles 
of greening of agricultural production include: foreign economic and foreign policy factors; features and 
traditions of mass consciousness and mentality; natural resource and climatic features that determine 
the specifics of national and regional economic complexes; lack of environmental awareness, motiva-
tion, social responsibility and environmental culture.
Key words: agriculture, agricultural production, agrarian branch, greening.
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Постановка проблеми. Виробництво продук-
тів є першою умовою життя безпосередніх вироб-
ників і будь-якого виробництва. Рівень життя в 
Україні та продовольча безпека держави визнача-
ються ступенем розвитку сільськогосподарського 
виробництва всієї країни, на базі досягнень у тех-
нологіях обробітку сільськогосподарських культур, 
що ґрунтуються на раціональному використанні 
невідновлюваних ресурсів та збільшенні частки 
відновлюваних. У сільському господарстві України 
існує ряд екологічних проблем, які включають 
втрату природної родючості, деградацію ґрунтів, 
виснаження, розширення вітрової та водної ерозії, 
забруднення навколишнього середовища хіміч-
ними речовинами, радіонуклідами, важкими мета-
лами, відходами тваринництва тощо, у зв’язку з 
чим, якість сільськогосподарських угідь поступово 
погіршується. 

На зрошуваних площах внаслідок порушення 
технологічних умов водомеліорації ґрунти підто-
плюються та засолюються, спостерігається дегра-
дація ґрунтів. Нині майже 17% загальної площі зро-
шуваних земель підлягає ерозії, 1,5% заболочено, 
понад 4% – солонцеві та засолені [1] (див. рис. 1). 

З огляду на зазначені передумови, екологі-
зація використання сільськогосподарських угідь 
можлива тільки при комплексному підході до 
використання земель сільськогосподарського при-
значення та ефективному управлінні землекорис-
туванням. Адже якість сільськогосподарської про-
дукції залежить від якості сільськогосподарських 
угідь, що безпосередньо впливає на здоров’я та 
добробут людини. У зв’язку з цим, досить актуаль-
ним і необхідним у сучасних умовах є огляд існу-
ючих теоретико-методологічних засад екологізації 
сільськогосподарського виробництва.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Тематику теоретико-методологічних засад еколо-
гізації сільськогосподарського виробництва дослі-
джує значна кількість науковців. Зокрема, наукові 
праці В.В. Сорокіна, Г.М. Калетніка, І.В. Гончарук, 
Т.В. Ємчик, С.М. Лутковської, І.І. Садового, 
Л.Г. Мельника, М.Й. Маліка, М.Ф. Кропивка, 
О.Г. Булавка, О. В. Ходаківської, О.М. Могильного, 
О.Я. Петренка, П.Ф. Цигікала, С.В. Землюкова, 
С.В. Станкевича, Т.О. Степаненка присвячені ана-
лізу засад екологізації сільськогосподарського 
виробництва, які вплинули на економічну та еко-
логічну ефективність сільськогосподарського 
виробництва в сучасних умовах. Проте, незважа-
ючи на велику кількість оригінальних та змістових 
праць як зарубіжних, так і вітчизняних вчених з 
досліджуваної проблематики, слід визначити, що 
практично відсутні дослідження, присвячені про-
блемам аналізу теоретико-методологічних засад 
екологізації сільськогосподарського виробництва.

Постановка завдання. Метою роботи є дослі-
дження теоретико-методологічних засад еко-
логізації сільськогосподарського виробництва.  
Для досягнення мети визначено наступні 
завдання: визначити сутність поняття «екологіза-
ція» та описати основні характеристики екологіза-
ції сільськогосподарського виробництва; проана-
лізувати фактори та напрямами впливу на процес 
екологізації сільськогосподарського виробництва. 
При проведенні дослідження були використані 
загальнонаукові й спеціальні методи дослідження, 
зокрема аналіз і синтез, порівняння, узагальнення, 
системно-структурний аналіз.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сучасне сільське господарство розвивається 
швидкими темпами у напрямі екологізації, яка 
заснована на обмеженні застосування міне-
ральних добрив, пестицидів та генної інженерії. 
Сільське господарство визначається як галузь, у 
якій із найбільшою силою виявляються природні 
чинники, які безпосередньо впливають на процеси 
виробництва. У свою чергу, сучасна енергоємна 
інтенсифікація сільськогосподарського виробни-
цтва, призводить до забруднення навколишнього 

середовища, що негативно впливає на природні 
системи [2]. 

Сільське господарство цілком законно пози-
ціонується як галузь, покликана забезпечити 
продовольчу безпеку населення. Проте багато 
дослідників ототожнюють сільське господарство 
із зайнятістю сільського населення [3], екологіч-
ною безпекою [4], основою розвитку села [5] тощо. 
Забезпечуючи продовольчу безпеку, аграрний сек-
тор інколи негативно впливає на якість довкілля 
через його забруднення залишками пестицидів, 
шкідливих стоків, генетично модифікованими 
організмами, руйнування ґрунтів, зниження родю-
чості ґрунтів тощо. 

Органічні технології, на відміну від традиційних, 
здатні забезпечити населення високоякісними 
продуктами харчування, сировиною та іншими 
продуктами при збереженні родючості ґрунтів та 
якості навколишнього середовища [4]. Органічне 
землеробство не тільки гарантує доступність їжі, 
але й підтримує здоров’я споживачів їжі. Питання 
органічного виробництва нерозривно пов’язано з 
визначенням сутності та змісту екологізації сіль-
ськогосподарського виробництва, визначенням 
його як основної складової органічного сільсько-
господарського виробництва. Загалом, озеле-
нення сільськогосподарських угідь слід розглядати 
як найважливіший крок у переході до органічного 
сільськогосподарського виробництва. Найбільш 
вразливим місцем у використанні земельного 
ресурсу держави є землі сільськогосподарського 
призначення. 

Сільськогосподарські землі займають 2/3 тери-
торії України і мають загальну площу 41329 га 
103 (або 71%) станом на 01.01.2020 р., що свід-
чить про високий рівень її освоєння. Більшість 
сільськогосподарських угідь обробляється в 
Одеській, Запорізькій та Харківській областях 
на площі понад 2200 га 103. Найменше землі 
(менше 500 тис. га) мають жителі Закарпатської 
та Чернівецької областей. Основною проблемою 
ґрунтових ресурсів України, що становить загрозу 
національній безпеці, є деградація земель.  
Це відображає суперечність між національними 

Рис. 1. Стан зрошуваних земель

Джерело: сформовано на основі [1]

 
землі, які підлягають ерозії солонцеві та засолені землі заболочені землі
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інтересами збереження якості ґрунтових ресурсів 
та приватними інтересами швидкого отримання 
прибутку від сільськогосподарської діяльності. 

Найпоширенішими деградаційними проце-
сами в ґрунтах є: незбалансована щорічна втрата 
гумусу та поживних речовин, особливо фосфору 
та калію, з інтенсивністю 0,42-0,51 т га-1; втрати 
через розмивання верхнього родючого шару; пере-
консолодація, руйнування структури, згортання і 
утворення кірки; закислення ґрунтів, особливо на 
Поліссі (заболочені ліси) та в Карпатському регі-
оні; вторинне залужнення та засолення зрошува-
них ґрунтів; видобуток і переробка торфу; забруд-
нення радіонуклідами (11,1% ріллі), пестицидами 
(9,3%) та важкими металами (8%); та інші види 
деградації. 

Специфікою органічного сільськогосподар-
ського виробництва є економічні, екологічні та 
соціальні ефекти цього виду діяльності. До фак-
торів, що розкривають економічний потенціал 
органічного виробництва, можна віднести систему 
основних форм, методів і важелів економічних 
законів; наявність нормативної бази, яка б сприяла 
розвитку органічного виробництва, налагодженню 
стабільних зовнішньоекономічних зв'язків, ство-
ренню сприятливих умов для виходу вітчизняних 
виробників на зовнішні ринки [6].

Оскільки сучасні системи господарювання при 
виробництві продуктів харчування націлені на 
споживання ресурсів з навколишнього природ-
ного середовища, що призводить до порушення 
сформованого природного балансу, виникла ситу-
ація, коли подальше збільшення ступеня впливу 
на агроекосистеми призводить до появи проблем, 
вирішення яких коштує суспільству дорожче отри-
муваного результату [7]. Так, існуючий еколого-
економічний принцип виявляється не повністю 
ефективним і вимагає екологізації сільськогоспо-
дарського виробництва [8].

Поняття «екологізація» увійшло в широке 
застосування економістами, інженерами, педаго-
гами і політиками наприкінці XX ст. Вперше про 
процес екологізації у світовому масштабі було 
відзначено на Конференції ООН у Стокгольмі в 
1972 р., а потім на Конференції «Ріо-92», де було 
наголошено, що «актуальність забезпечення ста-
лого розвитку ставить на порядок денний необхід-
ність глибокої «екологізації» економіки, в основі 
якої лежить реалізація чи не головного пріори-
тету – підвищення цінності природи та її ресурсів, 
а також людини, її життя та здоров'я» [9]. 

Досліджуючи проблеми екологічно безпечного 
господарювання, Л.Г. Мельник дійшов висновку, 
що «екологізація – це цілеспрямований процес 
економічних перетворень, орієнтований на змен-
шення комплексного екодеструктивного впливу 
виробничих процесів на забруднення довкілля та 
порушення природних ландшафтів й споживання 

товарів і послуг на одиницю загального суспіль-
ного продукту» [10].

З-за сучасних кондицій дане визначення отри-
мало безліч тлумачень: екологізація знань, науки, 
виробництва, техніки тощо. Є безліч підстав пого-
дитися з тим, що сучасне сільське господарство 
потребує екологізації. Домінанта екологічних про-
блем аграрної галузі бачиться в наступному:

– екстенсивне ведення сільського господарства; 
– інтенсивне ведення сільського господарства 

викликає гострі екологічні проблеми, які пов'язані 
із забрудненням ґрунтів, вод і повітря, погіршен-
ням якості сільськогосподарської продукції тощо;

– визначальних «правил поведінки» у сіль-
ськогосподарському природокористуванні, а також 
гострої необхідності нових методологічних, мето-
дичних і суто практичних підходів до вирішення 
екологічних проблем сільського господарства [11].

Екологізація націлена на виявлення слабких 
та сильних сторін сільськогосподарської діяль-
ності, зовнішніх та внутрішніх загроз та враху-
вання всіх факторів впливу сільськогосподарської  
діяльності [8].

З технологічної точки зору екологізацію сіль-
ськогосподарського виробництва можна розгля-
дати як процес раціоналізації землеустрою та 
розширення застосування природо-зберігаючих 
технологій, спрямований на збереження сукуп-
ності водного, ґрунтового, агробіогеохімічного та 
біогеоценотичного балансів агроландшафтів [12]. 

Також не менш важливими, на мою думку, є 
інституційний аспект екологізації, який включає 
норми та правила контролю, та організаційно-еко-
номічний аспект екологізації (див. рис. 2).

Для розробки економічних механізмів, що сти-
мулюють застосування природозберігаючих тех-
нологій, необхідні методики економічної оцінки 
впливу окремих видів забруднення на населення 
та навколишнє середовище, що дозволяють 
зіставляти витрати та результати реалізованих 
проєктів. 

Як зазначають Д.А. Кайсера, С.Л. Клінгс та 
Дж.С. Шапіро, у світовій науковій літературі є мето-
дики комплексної вартісної оцінки ефективності 
робіт із зниження рівня забруднення повітряного 
середовища, але відсутні методики визначення 
ефективності заходів щодо оздоровлення водних 
об'єктів. Дані фахівці зазначають, що методики, які 
застосовуються у наукових дослідженнях, не вра-
ховують широкий спектр результатів, включаючи 
покращення здоров'я населення, підвищення при-
вабливості населених пунктів для житлового будів-
ництва та рекреації, а також зміну продуктивності 
праці місцевих жителів. Водночас багато з цих 
складових враховуються при економічній оцінці 
заходів стосовно зниження викидів в атмосферу, 
що свідчить про можливість оцінки всіх наслідків 
заходів щодо охорони водних ресурсів [15]. 
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Оскільки екологізація сільськогосподарського 
виробництва є структурним процесом, у якому 
необхідний облік кількох альтернативних вза-
ємодоповнюючих напрямків, то у зв'язку з цим 
потрібна розробка комплексу заходів щодо вдо-
сконалення використання агроландшафтів з ура-
хуванням впливу еколого-економічних факторів 
на екологічну обстановку в Україні [16]. 

Раціональне сільськогосподарське землеко-
ристування, своєчасне виконання агротехнічних 
прийомів без погіршення ґрунтової родючості та 
екологічної стабільності території – основні чин-
ники органічного землеробства [17].

За напрямами впливу на процес екологізації 
сільськогосподарського виробництва слід виді-
лити адміністративно-правові, економічні та 
морально-етичні фактори, а за сферами дії – про-
цеси виробництва, обміну, розподілу та спожи-
вання. Вважаємо важливим облік внутрішніх та 
зовнішніх ефектів, що впливають на систему сіль-
ськогосподарського виробництва. У зв’язку з чим, 
необхідне визначення переваг та недоліків впро-
вадження екологічно орієнтованих заходів у сіль-
ському господарстві (див. табл. 1).

До можливостей екологізації сільськогосподар-
ського виробництва відносяться: інвестиції, які 
орієнтовані на ресурсозбереження; державна під-
тримка виробників, які мають екологічну спрямо-
ваність; підвищення заходів еколого-економічної 
політики; розвиток інструментів економічного сти-
мулювання природоохоронних заходів. 

До загроз запровадження принципів екологіза-
ції сільськогосподарського виробництва відносять: 

зовнішньоекономічні та зовнішньополітичні фак-
тори; особливості та традиції масової свідомості 
й ментальності; природно-ресурсні та кліматичні 
особливості, що визначають специфіку націо-
нальних та регіональних господарських комплек-
сів; недостатність екологічної свідомості, моти-
вації, соціальної відповідальності та екологічної  
культури [18].

Тому екологізація сільськогосподарського 
виробництва є надзвичайно важливою для соці-
ально-економічного розвитку. Досліджуючи еко-
номічні проблеми, які пов’язані з екологічно 
чистим сільськогосподарським виробництвом,  
Калетнік Г.М., Гончарук І.В., Ємчик Т.В., Лутков-
ська С.М. дійшли до висновку, що «озеленення 
агропромислового комплексу є безальтернатив-
ним шляхом вирішення екологічних проблем сіль-
ськогосподарського виробництва» [19, с. 226].

Оскільки сьогодні відбувається серйозне пере-
осмислення економічних та екологічних пріори-
тетів, і в цьому сенсі перевага віддається насам-
перед екології. Існує обґрунтована потреба у 
розробці основних концептуальних напрямків ста-
лого розвитку, спрямованих насамперед на еколо-
гізацію землекористування та охорону земельних 
ресурсів. У період економічних і ринкових пере-
творень екологічна орієнтація щодо використання 
земель сільськогосподарського призначення без-
сумнівно важлива, яку можна досягти шляхом 
оптимізації землекористування. Соціальна пере-
вага органічного сільського господарства полягає 
в тому, що воно має високий потенціал для під-
тримки життєдіяльності сільського населення та 

Рис. 2. Інституційний та організаційно-економічний аспект екологізації

Джеоело: сформовано на основі [13; 14]  

Інститутуційні 
та організаційно-

економічні аспекти 
екологізації 

сільськогоспо-
дарського 

виробництва

•Правове вередовище:
- регуляючі норми: наявність чітких і сучасних
нормативно-правових актів, спрямованих на підтримку
впровадження та розвиток сільськогосподарських
технологій.
- власність та права власності: законодавство, що
регулює права власності на технічні засоби та
технології в сільському господарстві.
•Економічні аспекти:
- фінансування: доступність фінансових ресурсів для
аграрних підприємств на впровадження новітніх
технологій;
- ефективність витрат: забезпечення ефектив-
ного використання ресурсів у процесі технологізації.
•Організаційні аспекти:
- освіта та навчання: наявність системи підготовки
кадрів, які володіють необхідними навичками для
роботи з сучасною сільськогосподарською технікою;
- технічна підтримка: наявність служб та інфраструк-
тури для обслуговування техніки.
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відродження роботи малих фермерських госпо-
дарств. У міру зростання органічного сектору буде 
рости й зайнятість місцевого населення, оскільки 
органічне землеробство є менш механізованим і 
зазвичай вимагає більше ручної праці. В резуль-
таті органічне виробництво може стати ефектив-
ним інструментом збереження традиційних знань 
про землеробство в кожному регіоні, а також ско-
роченням міграції сільського населення до мега-
полісів [6].

Таким чином, Україні необхідно перейти від 
моделі розвитку, в якій конкурентні переваги 
спричинені переважно застосуванням природних 
ресурсів, до інноваційної моделі, пріоритетами 
якої є технологічний рівень, кваліфікована робоча 
сила, економія енергії та інших видів природ-
них ресурсів і новаторський стиль менеджменту 
[20, с. 124]. З-за даної економічної моделі базою 
зростання являється не сировина, а інтелект, 
як найкращий спосіб асекурувати підвищення 
продуктивності праці в усіх сферах економічної 
діяльності, тому доцільно розвивати органічне 
виробництво та запроваджувати застосування 
альтернативних джерел енергії [21, с. 22; 22, с. 24].

Зменшення впливу глобального потепління 
на сільськогосподарську діяльність може бути 
вирішена двома шляхами: по-перше, зменшення 
кількості парникових газів в атмосфері можна реа-
лізувати, завдяки застосуванню та розвитку аль-
тернативних джерел енергії (поновлювана або 

ядерна енергія); по-друге, сільськогосподарська 
діяльність може бути адаптована до зміни клімату 
та географії. [23, с. 244]. 

Отже, перехід економіки України до функціо-
нування на засадах сталого та стійкого розвитку 
потребує зміни ставлення до природних ресур-
сів, зниження матеріаломісткості виробництва та 
подолання його технологічної застарілості, що 
може бути вирішено шляхом формування адек-
ватних сучасним кондиціям векторів держав-
ного регулювання екологічно сталого розвитку 
[24, с. 11]. Тому пріоритетними у вітчизняній еко-
логічній політиці мають бути комплексні механізми 
імплементації ресурсноекологічної складової у 
площину господарювання й збереження та відтво-
рення довкілля – екологізації господарювання та 
інноваційного розвитку [25, с. 222].

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. На основі проведеного дослідження можна 
дійти висновку, що в екологізації сільськогоспо-
дарського виробництва вбачаємо екологізацію 
суспільного виробництва, у тому числі аграрного 
сектору шляхом екологізації окремих його складо-
вих, які об’єднані в єдину систему. Пріоритетними 
завданнями екологізації сільськогосподарського 
виробництва як основної складової органічного 
землеробства є посилення екологічної безпеки; 
зниження техногенного навантаження на при-
родні угруповання; раціональне використання 
природних ресурсів; збереження, відтворення 

Таблиця 1
Переваги та недоліки впровадження екологічно орієнтованих заходів 

у сільському господарстві
Переваги екологізації 

сільськогосподарського виробництва
Недоліки екологізації 

сільськогосподарського виробництва

Високі витрати на впровадження: 
– вартість технологій: значні витрати на новітні 
агротехнічні рішення можуть бути фінансово важкими 
для деяких сільськогосподарських підприємств;
– низька доступність фінансування: відсутність 
фінансової підтримки може ускладнити впровадження 
екологічних ініціатив.

Економічні стимули:
– споживчий попит: зростання попиту на екологічно чисті 
продукти може створювати нові ринки та підвищувати 
прибутковість екологічно орієнтованих господарства;
– премії за екологічно чисті продукти: програми надання 
премій можуть стимулювати сільськогосподарські 
підприємства до переходу на екологічні високоефективні 
практики.

Часові обмеження:
– час, потрібний для адаптації: перехід до екологічних 
методів може вимагати часу для навчання та 
пристосування фермерів.

Субсидії та фінансова підтримка:
– гранти та субсидії: державні та міжнародні програми 
фінансування можуть сприяти впровадженню 
екологічних технологій та практик;
– пільги та кредитування сприяння доступності фінансів 
для фермерів, які вирішують перейти га більш екологічно 
орієнтовані методи виробництва.

Непевність ринків:
– не стверджений попит: невизначеність стосовно 
стабільності попиту на екологічні продукти може бути 
ризиковою для сільськогосподарських підприємств;
– відсутність підтримки споживачів: якщо споживачі 
не готові платити вищу ціну за екологічні продукти, 
це може стати перешкодою для переходу фермерів 
на більш сталі практики.

Інновації та технології:
– вдосконалення екологічних технологій: розвиток 
новітніх технологій може сприяти зменшенню 
негативного впливу сільського господарства на довкілля;
– ефективне використання ресурсів: впровадження 
технологій для оптимізації використання води, добрив 
та інших ресурсів.

Джеоело: сформовано на основі [18]
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та підвищення родючості ґрунтів; впровадження 
енергозберігаючих безвідходних технологій ви- 
робництва; збільшення виробництва екологічно 
чистої органічної продукції.

Отримані результати дослідження теоретико-
методологічних засад екологізації сільськогоспо-
дарського виробництва можуть бути використані 
для підвищення економічної та екологічної ефек-
тивності сільськогосподарського виробництва в 
сучасних умовах. Для забезпечення успіху еко-
логізації сільськогосподарського виробництва 
важливо збалансувати сильні та слабкі сторони, 
надавати належну підтримку та створювати сти-
мули для впровадження екологічно орієнтованих 
практик.
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