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В даній статті розглядаються інституційні чинники виникнення корупції в системі фінансо-
вого моніторингу та шляхи підвищення ефективності заходів попередження бюрократичної 
та не бюрократичної (кримінальної) корупції. Показано, що чинниками, що сприяють виник-
ненню корупції в системі фінансового моніторингу є: високий рівень трансакційних витрат 
бюрократичних процедур та широкі дискреційні повноваження чиновників. Запропоновано, 
для попередження бюрократичної корупції застосовувати делегування функцій фінансо-
вого моніторингу учасникам ринку, що здатні їх реалізувати з найменшими трансакційними 
витратами. Показано, що у випадку не бюрократичної корупції вибір заходів попередження 
корупції залежить від типу безпосередньої діяльності клієнта. У випадку коли клієнтом 
обирається незаборонений вид діяльності, для попередження не бюрократичної корупції 
має застосовуватися делегування функцій фінансового моніторингу учасникам ринку, що 
здатні їх реалізувати з найменшими трансакційними витратами бюрократичних процедур. 
У випадку коли клієнтом обирається заборонений вид діяльності перевага має надаватися 
репресивним антикорупційним заходам.
Ключові слова: корупція, трансакційні витрати, формальні правила, ефективність, фінан-
совий моніторинг.

This article examines the institutional factors of the emergence and spread of corruption in the financial 
monitoring system and ways to increase the effectiveness of measures to prevent bureaucratic and 
non-bureaucratic (criminal) corruption. It is shown that the main factors contributing to the emergence 
and spread of corruption in the financial monitoring system are: the high level of transaction costs 
of bureaucratic procedures, which is provided for by the current formal rules of financial monitoring 
and the wide discretionary powers of officials of controlling institutions, which are necessary for the 
implementation of financial monitoring tasks. These factors are the main reason for the emergence 
of both bureaucratic and non-bureaucratic corruption in the financial monitoring system. It has been 
proven that measures to increase the transaction efficiency of formal rules of financial monitoring and 
formal rules of financial investigations are not promising for preventing the emergence and spread of 
bureaucratic corruption in the financial monitoring system, which is due to the fundamental impos-
sibility of significantly limiting the existing discretionary powers of officials of the financial monitoring 
system. In order to prevent bureaucratic corruption in the financial monitoring system, it is proposed 
to apply the delegation of financial monitoring functions to market participants who are able to imple-
ment them with the lowest transaction costs of bureaucratic procedures. It is shown that in the case of 
non-bureaucratic corruption, the choice of measures for the prevention of corruption depends on the 
type of direct activity chosen by the client. In the case that the client chooses a type of activity that is 
not prohibited by current legislation, in order to prevent the spread of non-bureaucratic corruption in 
the financial monitoring system, the delegation of financial monitoring functions to market participants 
who are able to implement them with the least transaction costs of bureaucratic procedures should be 
applied, similarly to the case of bureaucratic corruption. In the case that the client chooses a type of 
activity prohibited by current legislation, in order to prevent the spread of non-bureaucratic corruption, 
preference should be given to repressive anti-corruption measures.
Key words: corruption, transaction costs, formal rules, efficiency, financial monitoring.
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Постановка проблеми. Однією з причин, що 
обумовлює пильну увагу світової спільноти до 
проблеми боротьби з відмиванням брудних гро-
шей є тісний зв'язок між даною проблемою та 
таким соціально небезпечним явищем як корупція. 
При цьому, корупція не лише сприяє поширенню 
практики відмивання брудних грошей, але й сама 
залежить від існування даної практики. На сьогод-
нішній день, найбільш поширеним інструментом 
боротьби з відмиванням брудних грошей, що на 
практиці довів свою високу ефективність, є сис-
тема фінансового моніторингу. Основною перева-
гою даного інструмента є те, що його застосування 
дозволяє відносно легко виділити сумнівні опера-
ції, що підлягають подальшій ретельній перевірці. 

Завдяки цьому досягається значна концентрація 
зусиль та економія ресурсів контролюючих уста-
нов. В той же самий час, ключові особливості реа-
лізації системи фінансового моніторингу створю-
ють небезпеку поширення внутрішньої корупції, 
що може суттєво обмежити ефективність засто-
сування системи фінансового моніторингу. Таким 
чином можна стверджувати, що пошук заходів під-
вищення ефективності комплексу заходів з попе-
редження внутрішньої корупції в системі фінан-
сового моніторингу є актуальною проблемою, що 
потребує оперативного вирішення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Нагальна потреба у підвищенні ефективності 
заходів боротьби з відмиванням брудних грошей 
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та заходів попередження виникнення та поши-
рення корупції обумовила велику кількість дослі-
джень, що присвячені як проблемі корупції (Маркс-
шеффел Дж., Плоуфф М., Кхан С., Аджерберг М., 
Мандел Б., Секкат К. Та ін. [1–7]), так й проблемі 
відмивання брудних грошей (Кузьмінська О.Е., 
Абесінова О.К., Лугіна Н.А., Левчишина В.В., Часо- 
ва Т.О., Гедзюк О.В., Воронкова О.М., Першин В. 
[8–13]). Проте, незважаючи на велику кількості 
досліджень присвячених проблемі корупції, про-
блема наявності корупції в системі фінансового 
моніторингу та визначення шляхів підвищення 
ефективності заходів її попередження залиша-
ється недостатньо дослідженою.

Метою цієї статті є визначення інституцій-
них чинників виникнення та поширення корупції 
в системі фінансового моніторингу та визначення 
шляхів підвищення ефективності заходів поперед-
ження бюрократичної та кримінальної корупції.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Як формальні правила фінансового моніторингу, 
так й формальні правила фінансових розсліду-
вань характеризуються двома важливими, з точки 
зору небезпеки поширення корупції, ознаками:

–	 по-перше, високим рівнем трансакційної 
неефективності, тобто для клієнта проходження 
відповідних формальних правил пов'язане зі зна-
чними трансакційними витратами;

–	 по-друге, широкими дискреційними повнова-
женнями чиновників контролюючих установ, що є 
необхідними для реалізації завдань фінансового 
моніторингу.

Зазначені вище чинники є індикаторами, що 
вказують на значну небезпеку виникнення та 
поширення корупції в системі фінансового моні-
торингу. Адже внаслідок особливостей реаліза-
ції формальних правил фінансового моніторингу, 
та формальних правил фінансових розслідувань 
забезпечується як наявність мотивації клієнтів 
до укладання корупційної угоди (з метою змен-
шення рівня трансакційних витрат бюрократичних 
процедур чи уникнення відповідальності за вияв-
лені порушення), так й наявність у корумпованих 
чиновників можливостей для надання клієнтам 
відповідних корупційних послуг.

При цьому необхідно зауважити, що най-
більшою складністю для реалізації ефективного 
комплексу заходів з попередження внутрішньої 
корупції в системі фінансового моніторингу є те, 
що особливості реалізації формальних правил 
фінансового моніторингу та фінансових розсліду-
вань забезпечують сприятливі умови одночасно, 
як для поширення бюрократичної, так й не бюро-
кратичної корупції [14]. Тому протидія поширенню 
корупції в системі фінансового моніторингу вима-
гає чіткого розмежування бюрократичної та не 
бюрократичної (або кримінальної) корупції. Адже 
виникнення та поширення кожного з зазначених 

типів корупції обумовлена власними чинниками. 
Відповідно, й попередження кожного типу корупції 
вимагає застосування власних специфічних анти-
корупційних заходів.

Бюрократична корупція, згідно з визначен-
ням, передбачає укладання клієнтом корупційної 
угоди з чиновником з метою спрощення та при-
скорення проходження передбачених чинними 
формальними правилами бюрократичних проце-
дур. Ключовим фактором, у випадку бюрократич-
ної корупції, є те, що клієнт, що вирішує укласти 
корупційну угоду, до моменту укладання відповід-
ної угоди не порушує жодних формальних правил. 
Діяльність даного клієнта є цілком законною і він 
не ухиляється від сплати податків. Єдина мета, 
що переслідується клієнтом в даному випадку це 
прагнення зменшити за допомогою корупційної 
угоди рівень власних трансакційних витрат бюро-
кратичних процедур. Тому, в інтересах суспільства 
досягти зменшення рівня трансакційних витрат 
бюрократичних процедур, високий рівень яких не 
лише сприяє підвищенню рівня корумпованості 
країни, але й ускладнює ведення бізнесу, уповіль-
нює загальну ділову активність та погіршує інвес-
тиційний клімат.

Поширенню в системі фінансового моніторингу 
корупції бюрократичного типу сприяє високий 
рівень трансакційних витрат бюрократичних про-
цедур, що передбачений чинними формальними 
правилами. Крім того, дія негативного впливу 
зазначеного вище чинника значно посилюється 
через наявність у чиновників, які належать до сис-
теми фінансового моніторингу, широких дискре-
ційних повноважень. Поєднання даних чинників 
створює загрозу поширення практики навмисного 
підвищення корумпованими чиновниками рівня 
трансакційних витрат бюрократичних процедур, з 
метою схилити клієнта до укладання корупційної 
угоди. Для досягнення даної мети чиновник може 
навмисно затягувати розгляд справи, підвищу-
ючи рівень трансакційних витрат бюрократичних 
процедур та спонукаючи, таким чином, клієнта 
до укладання з ним корупційної угоди. Особливо 
небезпечними, з точки зору ризиків виникнення та 
поширення бюрократичної корупції, є етапи роз-
слідування, щодо можливої незаконності виявле-
них сумнівних транзакцій та розгляду відповідних 
апеляцій.

Слід зауважити, що незважаючи на те, що 
відповідні дискреційні повноваження надаються 
чиновнику формальними правилами фінансових 
розслідувань, поширеність бюрократичної коруп-
ції в системі фінансового моніторингу визнача-
ється як згаданими формальними правилами, так 
й формальними правилами фінансового моніто-
рингу. Адже чим більш жорсткими є критерії сум-
нівності транзакцій, що передбачені формаль-
ними правилами фінансового моніторингу, тим 
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більше транзакцій підпадає під формальні ознаки 
сумнівності і, відповідно, більше шансів у корумпо-
ваних чиновників знайти клієнта, який погодиться 
укласти з ними корупційну угоду.

Таким чином, є очевидним, що ті антикорупційні 
заходи, що спрямовані на попередження бюрокра-
тичної корупції в сфері фінансового моніторингу, 
мають бути зосереджені не на виявлені корумпо-
ваних чиновників та хабародавців з подальшим 
накладанням на них штрафних санкцій, а на усу-
нені першопричини виникнення бюрократичної 
корупції – трансакційної неефективності чинних 
формальних правил фінансового моніторингу та 
формальних правил фінансових розслідувань.

На відміну від бюрократичної корупції, не бюро-
кратичною корупцією передбачається те, що укла-
дання клієнтом корупційної угоди з чиновником 
відбувається з метою уникнути, в першу чергу, 
санкції, що передбачені чинним законодавством 
за порушення клієнтом вимог чинного законодав-
ства. Це може відбуватися або внаслідок того, що 
клієнт, обравши цілком законний вид діяльності, 
тим не менш, залишається в тіньовому секторі, 
або внаслідок того, що клієнт обрав для ведення 
бізнесу діяльність, що заборонена законодав-
ством. Незаконність безпосередньої діяльності 
клієнта накладає певні вимоги до відповідних 
антикорупційних заходів. А саме, на відміну від 
випадку бюрократичної корупції, комплекс анти-
корупційних заходів з попередження не бюрокра-
тичної корупції має бути спрямований як на вияв-
лення корумпованих чиновників та хабародавців з 
подальшим накладанням на них штрафних санк-
цій, так й на припинення безпосередньої незакон-
ної діяльності, що була обрана клієнтом.

Характерною особливістю не бюрократич-
ної корупції є те, що клієнт укладає з чиновни-
ком корупційну угоду не заради зменшення рівня 
власних трансакційних витрат бюрократичних 
процедур, а заради уникнення відповідальності 
у випадку якщо його незаконна діяльність була 
викрита чиновником контролюючої установи. 
Відповідно, в даному випадку, інтересам суспіль-
ства будуть відповідати інституційні реформи, що 
націлені не на зменшення рівня трансакційних 
витрат бюрократичних процедур, а на підвищення 
цільової ефективності чинних формальних правил 
фінансового моніторингу та посиленні механізмів 
примусу до виконання їх вимог, що має зменшити 
кількість укладених, в системі фінансового моні-
торингу, корупційних угод, а також збільшити кіль-
кість випадків виявлення і припинення незаконної 
діяльності клієнтів та максимально ускладнити 
ведення незаконної діяльності.

Необхідно зазначити, що оскільки система 
фінансового моніторингу, як правило, запроваджу-
вається з метою протидії відмиванню брудних гро-
шей, тобто грошей, що були отримані внаслідок 

злочинної або незаконної діяльності, то в загаль-
ній кількості корупційних угод, що були укладені в 
системі фінансового моніторингу, не бюрократичні 
корупційні угоди будуть складати суттєву частку. 
Відповідно до комплексу антикорупційних заходів 
з попередження корупції в системі фінансового 
моніторингу неодмінно мають входити й заходи з 
ефективного попередження укладання не бюро-
кратичних корупційних угод.

Таким чином, мотиви, що спонукають клієнта 
до укладання корупційної угоди, домінуючий тип 
корупції та структура антикорупційних заходів з 
попередження корупції в системі фінансового моні-
торингу, визначаються, в першу чергу, тими видами 
діяльності, що обираються клієнтами, які підпада-
ють під дію системи фінансового моніторингу.

Всі потенційно можливі види діяльності клієнта, 
що стикається з бюрократичними процедурами 
передбаченими формальними правилами фінан-
сового моніторингу та фінансових розслідувань 
можуть бути розділені на три основні групи:

–	 легальна незаборонена діяльність;
–	 нелегальна незаборонена діяльність;
–	 заборонена діяльність.
У випадку легальної незабороненої діяльності 

клієнт у якості своєї безпосередньої діяльності 
обирає діяльність, що є дозволеною чинним зако-
нодавством та не ухиляється від сплати податків. 
Очевидно, що перевірка діяльності подібного клі-
єнта не є основною метою системи фінансового 
моніторингу. Тому, якщо клієнт, що займається 
відповідною діяльністю, й буде змушений укласти 
корупційну угоду з чиновником з системи фінансо-
вого моніторингу, то лише з метою зменшення рівня 
власних трансакційних витрат бюрократичних про-
цедур та уникнення зайвої тяганини. Очевидно, що 
відповідні випадки укладання корупційної угоди 
мають бути віднесені до бюрократичної корупції.

Відповідно до причин виникнення та поши-
рення бюрократичної корупції, заходи з її попе-
редження мають бути зосереджені на зменшенні 
рівня трансакційних витрат бюрократичних про-
цедур, для усунення мотивів, що спонукають клі-
єнта до укладання корупційної угоди та обмеженні 
дискреційних повноважень чиновників контролю-
ючих установ, для усунення можливостей чинов-
ників надавати корупційні послуги. Поставлені 
цілі може бути досягнуто, в певній мірі, шляхом 
реформування чинних формальних правил фінан-
сового моніторингу. Проте можливості даного під-
ходу до вирішення проблеми є суттєво обмеже-
ними. Адже якщо скорочення рівня трансакційних 
витрат бюрократичних процедур, ще є можливим, 
за рахунок оптимізації зайвих бюрократичних про-
цедур, то обмеження дискреційних повноважень 
чиновника є практично неможливим через осо-
бливості реалізації формальних правил фінансо-
вих розслідувань.
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Значно більш ефективним заходом поперед-

ження бюрократичної корупції в системі фінансо-
вого моніторингу є делегування функцій фінан-
сового моніторингу учасникам ринку, що здатні їх 
реалізувати з найменшими трансакційними витра-
тами бюрократичних процедур [15]. Основною 
перевагою даного підходу є те, що від дозволяє 
не лише мінімізувати обсяги дискреційних повно-
важень чиновника, але й дозволяє обмежити втру-
чання в роботу ринкових механізмів та скоротити 
спілкування клієнтів з чиновниками до необхідного 
мінімуму.

У випадку двох інших видів діяльності клієнта – 
нелегальної незабороненої діяльності та заборо-
неної діяльності – корупційна угода укладається з 
метою уникнення відповідальності за порушення 
вимог чинних формальних правил. Наявність 
порушень вимог чинних формальних правил 
означає те, що основною метою, що пересліду-
ється клієнтом під час укладання з чиновником 
корупційної угоди є не бажання зменшити рівень 
трансакційних витрат бюрократичних процедур, 
а прагнення уникнути відповідальності за пору-
шення вимог чинних формальних правил. Згідно з 
визначенням подібні випадки укладання корупцій-
ної угоди мають бути віднесені до не бюрократич-
ної корупції. Проте незважаючи на те, що в обох 
зазначених випадках укладання корупційної угоди 
має бути віднесене до не бюрократичної корупції, 
кожен з даних видів діяльності вимагає застосу-
вання власних заходів попередження корупції.

Так, у випадку нелегальної незабороненої 
діяльності, клієнт ухиляється від сплати подат-
ків, чим порушує норми чинних формальних пра-
вил, проте діяльність, що була обрана клієнтом у 
якості його безпосередньої діяльності є дозволе-
ною чинним законодавством. Відповідно в інтере-
сах суспільства буде не припинити безпосередню 
діяльність клієнта, а створити умови за яких він 
буде змушений легалізувати свою діяльність, 
що може бути реалізовано за допомогою деле-
гування функцій фінансового моніторингу учас-
никам ринку, що здатні їх реалізувати з наймен-
шими трансакційними витратами бюрократичних 
процедур.

У випадку забороненої діяльності, змусити клі-
єнта відмовитися від укладання корупційної угоди 
з чиновником можна або внаслідок проведення 
інституційних реформ, що передбачають заміну 
чинних формальних правил фінансового моні-
торингу формальними правилами, що усувають 
безпосередні причини виникнення та поширення 
небажаних для суспільства видів незаконної 
діяльності, або, якщо подібні реформи є недоціль-
ними, посиленням відповідальності за укладання 
корупційної угоди [16], що вимагає застосування, 
незважаючи на їх низьку ефективність [17; 18], 
репресивних антикорупційних заходів.

Висновки. З огляду на все вище зазначене, 
можна зробити наступні висновки, щодо причин 
виникнення корупції в системі фінансового моніто-
рингу та можливих шляхів її попередження.

По-перше, високий рівень трансакціних витрат 
бюрократичних процедур з одного боку та широкі 
дискреційні повноваження чиновників з іншого, що 
передбачаються чинними формальними прави-
лами фінансового моніторингу створюють спри-
ятливі умови для виникнення та поширення, в 
системі фінансового моніторингу, корупції бюро-
кратичного та не бюрократичного типів.

По-друге, у випадку поширення, в системі 
фінансового моніторингу, корупції бюрократич-
ного типу, безпосередня діяльність, що обрана 
клієнтом, не несе загрози для суспільства. 
Складова комплексу антикорупційних заходів, 
що націлена на попередження не бюрократичної 
корупції, має включати заходи, що передбачають 
підвищення трансакціної ефективності чинних 
формальних правил фінансового моніторингу. 
Найважливішим з зазначених заходів є делегу-
вання функцій фінансового моніторингу учас-
никам ринку, що здатні їх реалізувати з наймен-
шими трансакційними витратами бюрократичних 
процедур.

По-трете, вибір антикорупційних заходів для 
попередження корупції не бюрократичного типу 
залежить від переважного виду діяльності, що 
була обрана клієнтами. У випадку домінування 
нелегальної незабороненої діяльності, має засто-
совуватись делегування функцій фінансового 
моніторингу учасникам ринку, що здатні їх реалі-
зувати з найменшими трансакційними витратами 
бюрократичних процедур. У випадку домінування 
забороненої діяльності, внаслідок неприпусти-
мості для суспільства обраного клієнтом роду 
діяльності, до комплексу антикорупційних захо-
дів має бути включена складова, що передбачає 
заміну чинних формальних правил фінансового 
моніторингу формальними правилами, що усува-
ють безпосередні причини виникнення та поши-
рення небажаних для суспільства видів неза-
конної діяльності, або, якщо подібна заміна є 
недоцільною, посилення репресивної складової у 
комплексі антикорупційних заходів.
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